DECIZIA Nr.270
din 10 martie 2008

asupra cererilor formulate de presedintele Camerei Deputatilor si de
presedintele Senatului privind existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Presedintele Romaniei, Ministerul Justitiei si Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul
Romaniei, pe de alta parte, precum si asupra cererii presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii privind conflictul juridic de natura
constitutionala intre Ministerul Public si Parlamentul Romaniei - Camera
Deputatilor

Publicata in Monitorul Oficial nr.290 din 15.04.2008

I. Prin Cererea cu nr.257 din 6 februarie 2008, presedintele Camerei Deputatilor a solicitat
Curtii Constitutionale solutionarea conflictului juridic de naturé constitutionald dintre Pregedintele
Romaniei, Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o
parte, si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte.

Cererea se intemeiaza pe prevederile art.146 lit.e) din Constitutie si ale art.34 alin.(1) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr.1.088 din 7 februarie 2008 si formeaza obiectul Dosarului
nr.172E/2008.

In motivarea cererii se sustin, in esenta, urmétoarele:

- in fapt, la data de 16 ianuarie 2008, Presedintele Romaniei a transmis Ministerului Justitiei
cererile de incepere a urmaririi penale a patru membri sau fosti membri ai Guvernului, care au si
calitatea de parlamentari, respectiv Adrian Nastase, Miron Mitrea, Paul Pacuraru si Codrut Seres.
in consecints, pentru a se pronunta cu privire la acestea, in temeiul art.109 alin.(2) din
Constitutie, presedintii celor doud Camere au cerut ministrului interimar al justitiei i procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie solicitérile de incepere a
urmaririi penale insotite de dosarele cauzelor. Ministerul Justitiei a inaintat cererile, insotite de
referatele procurorilor de caz, Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, "find de
notorietate c& acest lucru s-a petrecut la presiunea Presedintelui Traian B&sescu". in interviurile
acordate presei scrise si audiovizuale, procurorul general si procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie au declarat ca investirea ministrilor se realizeaza exclusiv prin cererile formulate de
Presedintele Romaniei, indiferent daca acestia, membri sau fosti membri ai Guvernului, sunt si
parlamentari, iar cu Scrisoarea nr.466/C/288 Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat presedintelui Camerei Deputatilor ca nu exista temei legal pentru inaintarea
dosarelor de urmarire penald. Autorul cererii considera ca prin aceasta decizie procurorul general
si procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie "au anulat atributul Parlamentului de a decide
asupra inceperii urmaririi penale Tmpotriva fostilor si actualilor membri ai Guvernului care
indeplinesc gi functia de senator sau de deputat”;

- in drept, sustinerea reprezentantilor Ministerului Public, potrivit careia sesizarea
Parlamentului nu mai este necesara intrucat art.16 din Legea nr.115/1999 a fost declarat
neconstitutional, astfel ca este suficientd decizia Presedintelui Romaniei, "este superficiala si
vadit nelegald", precum si "contrara principiilor constitutionale cu privire la separatia puterilor gi
raspunderea ministeriala". Aceasta, deoarece art.109 alin.(2) din Constitutie, precum si art.12 din
Legea nr.115/1999 dispun ca numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Roméaniei au
dreptul sa ceara urmarirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul
functiei lor, sens in care, de altfel, s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.1.133
din 27 noiembrie 2007. De asemenea, in aceleasi sens sunt si expunerea de motive la Legea
nr.115/1999, precum si motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a Avocatului Poporului,
exceptie solutionatd prin decizia mentionata. in continuare, se aratd ca atributul celor doua



Camere ale Parlamentului de a se pronunta cu privire la inceperea urmaririi penale impotriva
propriilor parlamentari se fundamenteaza si pe dispozitiile art.13 alin.(1) din Legea nr.115/1999,
pe prevederile art.155 din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si pe prevederile art.20,
art.21 alin.(2) si ale art.35 lit.h) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
dispozitii referitoare la imunitatea parlamentara si la urmarirea penald a membrilor Guvernului.
Mentioneaza ca regimuri similare sau asemanatoare regimului raspunderii penale a membrilor
Guvernului Roméaniei care au calitatea de parlamentar se regasesc, de exemplu, in Austria,
Belgia, Danemarca, Grecia, Italia, Olanda, Portugalia, Spania.

In concluzie, solicita Curtii Constitutionale sa constate existenta conflictului juridic de natura
constitutionald, precum gi ca "pozitile Presedintelui Roméniei, a Ministerului Justitiei si a
Ministerului Public sunt neconstitutionale" si sa dispuna "restabilirea ordinii constitutionale si a
legalitatii, obligand autoritatile publice vizate sa sesizeze cele doua Camere ale Parlamentului
pentru a se pronunta cu privire la inceperea urmaririi penale a deputatilor si senatorilor Tnvinuiti
de savarsirea unor fapte penale".

in conformitate cu dispozitile art.35 alin.(1) si (2) din Legea nr.47/1992, cererea a fost
comunicata partilor aflate in conflict, solicitdndu-le s& Tsi exprime, in scris, punctul de vedere
asupra continutului conflictului i a eventualelor céi de solutionare a acestuia.

Presedintele Roméniei a comunicat, in termenul stabilit de Curte, cu Adresa nr.518 din 19
februarie 2008, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1.615 din 19 februarie 2008, punctul
sau de vedere, In sensul ca "in cauza nu este vorba de existenta vreunui conflict juridic de natura
constitutionald intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, Ministerul
Justitiei si Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte". in
consecinta, solicita Curtii respingerea cererii presedintelui Camerei Deputatilor, pentru
urmatoarele argumente:

- sub aspectul existentei unui conflict juridic de natura constitutionala "intre autoritati
publice", semnaleazd faptul ca "Ministerul Justitiei nu figureaza printre autoritatile publice
mentionate de Constitutie, ci Guvernul ca intreg, reprezentat de primul-ministru";

- in fapt, cu referire la existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre
Presedintele Romaéaniei si Parlamentul Romaniei, arata: in perioada 11 septembrie - 8 octombrie
2007, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie si procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie au sesizat Presedintele Romaniei cu cereri de urmarire
penala fatd de domnii fosti si actuali ministri - Paul Pacuraru, Adrian Nastase, Miron Mitrea si
Codrut Seres. Temeiul cererilor este art.16 din Legea nr.115/1999, care a fost declarat in
intregime neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr.1.133 din 27 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.851 din 12 decembrie 2007; conform
art.109 alin.(2) din Constitutie, precum si art.12 si 18 din Legea nr.115/1999, republicata, la data
de 16 ianuarie 2008, Presedintele Romaniei a adresat ministrului interimar al justitiei, Teodor
Viorel Melescanu, cererea privind declansarea procedurilor legale pentru urmarirea penala a
persoanelor mentionate;

- in drept, Tn cauza nu exista "conflict juridic de naturd constitutionald" in intelesul dat
acestei sintagme prin Decizia Curtii Constitutionale nr.53 din 28 ianuarie 2005, intrucat in cererea
formulatd "nu se fac referiri la acte sau actiuni prin care Presedintele Romaniei sa-si fi arogat
puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, nu ii apartin Presedintelui, ci
Parlamentului. Totodata, nu suntem nici in prezenta unei situatii in care Presedintele Roméaniei ar
fi trebuit sa isi exercite o atributie si nu si-a exercitat-o". Exercitarea de catre Presedintele
Romaéniei a atributiei prevazute de art.109 alin.(2) din Constitutie nu poate conduce la un conflict
intre acesta si cele doua Camere ale Parlamentului si nici nu exista vreo dispozitie constitutionala
sau legala din care sa rezulte ca dupa formularea cererii de incepere a urmaririi penale
Presedintele Romaniei trebuie sa urmeze vreo procedura de a sesiza ori de a solicita Camerei
Parlamentului din care ministrul respectiv face parte sa declanseze, la randul ei, o alta procedura
de adoptare a cererii de urmarire penala atunci cand membrul Guvernului are si calitatea de
deputat sau de senator. Aratd ca, de altfel, legea raspunderii ministeriale are in vedere
responsabilitatea persoanelor in calitate de ministri, indiferent daca au sau nu si calitatea de
parlamentar.

Conjunctia "si" din cuprinsul art.109 alin.(2) din Constitutie "nu este de natura a stabili
necesitatea existentei a trei cereri de incepere a urmaririi penale pentru ca organul de cercetare



competent sa procedeze la declansarea acesteia", "formularea unei singure cereri de
incepere a urmaririi penale fiind de natura a inlatura exceptia de la principiul oficialitatii
procesului penal ce functioneazd in cazul membrilor Guvernului”. Aceastad solutie este
consacrata si de art.18 din Legea nr.115/1999. Este de necontestat atributul celor doua Camere
ale Parlamentului de a cere inceperea urmaririi penale impotriva unor ministri care sunt sau nu si
parlamentari, dar, "prin interpretarea excesiva oferita in sesizare, se urmareste, in fapt,
instituirea unei noi imunitati, ce excedeaza raspunderii juridice pentru voturile sau opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului”. intr-adevar, conform art.72 alin.(2) din
Constitutie, deputatii si senatorii pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati doar cu incuviintarea
Camerei din care fac parte si doar dupa ascultarea lor, dar cererea de urmarire penala fata de un
membru al Guvernului care este si membru al Parlamentului pentru fapte exercitate in functia de
ministru "nu are legatura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului si,
deci, nu este nevoie de o incuviintare a Camerei din care face parte ministrul parlamentar”.
Interpretarea ca pentru minigtrii care sunt si parlamentari cererea de urmarire penala trebuie
facuta doar de Camera din care acestia fac parte, iar pentru ministrii care nu sunt parlamentari
cererea trebuie facutd de Presedintele Romaniei "ar insemna o adaugare nepermisa la textul
constitutional". S-ar crea in felul acesta doud categorii de ministri, unii raspunzatori fatd de
Presedintele Romaniei si altii fatd de Parlamentul Romaniei, ceea ce "ar infrange insasi vointa
puterii constituante". Art.16 din Legea nr.115/1999, care constituia temeiul legal al unei eventuale
transmiteri a cererilor de incepere a urmaririi penale formulate de Presedintele Romaniei celor
doua Camere ale Parlamentului, a fost declarat neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.1.133/2007, iar art.13-15 din aceeasi lege nu sunt aplicabile in acest context, ele referindu-se
la situatia in care cererea de urmarire penala ar fi fost facutd de una dintre Camerele
Parlamentului. Asadar, in prezenta sesizare, Parlamentul invoca o dispozitie de lege declarata
neconstitutionald si care nu a fost pusa de acord cu decizia Curtii in conformitate cu art.147
alin.(1) din Constitutie, precum si o interpretare excesiva a art.109 alin.(2) din Legea
fundamentala.

In legatura cu pretinsele presiuni exercitate de Presedintele Romaniei, fatd de ministrul
interimar al justitiei si fatd de secretarul de stat de la Ministerul Justitiei, de a transmite dosarele
cauzelor catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, considera "c& acestea
sunt pure speculatii politice fara relevanta asupra cauzei", precum si ca "in interpretarea faptelor
trebuie sa& pornim de la deplina responsabilitate a autoritatilor publice si a acelor persoane care
indeplinesc aceste functii publice".

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat, in termenul stabilit de Curte, punctul sau de vedere cu Adresa nr.627/C din 19
februarie 2008, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1.677 din 20 februarie 2008, prin
care arata urmatoarele:

- sub aspectul elementelor esentiale ale situatiei de fapt, aratd ca Ministerul Public -
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca temeiurile legale invocate
de Camera Deputatilor nu justificd solicitarea pregedintelui acestei Camere, din data de 25
ianuarie 2008, referitoare la Thaintarea dosarelor cauzelor in legatura cu care s-au formulat cereri
de incepere a urmaririi penale de catre Presedintele Roméaniei si care vizau, printre allii, si pe cei
la care se referea solicitarea Camerei Deputatilor. In consecinta, "interpretarea diferita data de
cele doua autoritati dispozitiilor art.109 alin.(2) din Constitutie, in ipoteza particulara in care
membrul Guvernului sau fostul membru al acestuia care a savarsit infractiuni in exercitiul acestei
functii are si calitatea de parlamentar, afecteaza raporturile institutionale dintre Camera
Deputatilor si Ministerul Public, blocand activitatea organelor judiciare (de urmarire penala sau de
judecata) in astfel de cauze™;

- In drept, in legaturd cu aplicarea art.109 alin.(2) din Constitutie si a dispozitiilor Legii
nr.115/1999, considera ca "se confrunta doua interpretari" - "1. conditia de procedibilitate" care
"este indeplinita doar prin cereri cumulate ale tuturor celor trei institutii, prin aplicarea directa a
art.109 alin.(2) din Constitutie (teza cererilor cumulate); o variantd particularda a acestei
interpretari este cea promovata de cétre presedintele Camerei Deputatilor, in sensul ca, pentru
membrii Guvernului care au si calitatea de deputati, este necesara, pe langa cererea formulata
de catre Presedinte, si cererea de urmarire penala adoptata de catre Camera Deputatilor (deci
doua institutii din trei, prin aplicarea art.16 alin.(7) din Legea nr.115/1999)" si "2. teza cererilor



alternative, in conformitate cu care o singura cerere, formulata de catre oricare dintre cele trei
institutii enumerate Tn art.109 alin.(2) din Constitutie, satisface conditia de procedibilitate
instituita". Cu referire la acest text constitutional, considera ca impotriva tezei cererilor cumulate
existd doua contraargumente: "cand legea (Constitutia) atribuie unei institutii/autoritati un
drept/prerogativa si, mai ales, exclusivitatea acestuia, este implicit (pentru ca legea e data ca sa
produca efecte juridice, iar nu ca sa nu producd) ca exercitarea acelui drept produce efecte
juridice", astfel ca "si exercitarea dreptului Presedintelui de a cere urmarirea penala a unui
membru al Guvernului - drept neconditionat, dupé cum se stipuleaza expresis verbis in Decizia
nr.1.133/2007 a Curtii Constitutionale - trebuie sa produca efecte juridice (in acest caz, efectul
juridic este de a indeplini conditia de procedibilitate prevazuta de art.109 alin.(2) din Constitutie",
"deci, sa fie suficient, apt sa produca efecte"; argumentul filologic, potrivit caruia "in art.109
alin.(2) din Constitutie nu sunt prevazute «conditii», ci este o simpla enumerare de subiecti,
conectorul conjunctional «gi» marcand doar sféarsitul acesteia", iar "conjunctia «sau», in anumite
constructii, [...] marcand [...] o asociere, o enumerare."

in leg&tura cu art.16 alin.(7) din Legea nr.115/1999, aratd ca Decizia Curtii Constitutionale
nr.1.133/2007, definitiva si general obligatorie, prin care textul a fost declarat neconstitutional,
trebuie respectatd, iar sustinerile intemeiate pe expunerea de motive a Legii nr.115/1999 care "si-
au gasit expresia normativa" in acest text de lege, isi pierd pertinenta si concludenta.

Cu privire la sustinerile Avocatului Poporului privind "existenta unei imunitati
guvernamentale", evocate in solicitarea Camerei Deputatilor, apreciaza ca "o astfel de institutie
nu fisi afla justificarea in dispozitile constitutionale", protectia mandatului de membru al
Guvernului realizandu-se prin "conditionarea dreptului de a cere urmarirea penala pentru fapte
savarsite n exercitiul functiei”. Practicandu-se "o analogie nepermisa, se tinde la identificarea
imunitatii parlamentare cu o garantie constitutionala de ordin procedural, cautandu-se extinderea
conditiilor primei asupra celei de-a doua". Or, "obiectul celor doua institutii constitutionale fiind
diferit, orice identificare a acestora este exclusa".

Apreciaza ca nici invocarea precedentelor create prin decizii anterioare ale instantelor
competente nu poate fi retinutd, intrucat "nu s-au Tnregistrat restituiri pe motivul ca cererile de
urmarire penald nu au fost cumulate," "dimpotriva, in practica Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, nu a fost aplicata niciodatd teza cererilor cumulate”.

Art.13 alin.(1) din Legea nr.115/1999 invocat, de asemenea, in cererea adresata Curtii
Constitutionale, are in vedere "ipoteza in care o comisie permanentd a uneia dintre cele doua
Camere parlamentare a efectuat, la solicitarea unuia sau a mai multor membri ai sai, in cadrul
competentei sale, cu Tncuviintarea Plenului Camerei sau Senatului, o ancheta privitoare la
activitatea desfasurata de Guvern sau de administratia publica, descoperind fapte susceptibile de
a cadea sub incidenta legii penale, savarsite de membrii Guvernului". Or, in prezenta cauza
initiativa solicitarii punerii sub urmarire penala apartine "exclusiv organelor de urmarire penala
care au adresat o solicitare in acest sens, conform art.109 alin.(2) din Constitutie si art.16 alin.(2)
din Legea nr.115/1999, Presedintelui Roméaniei". Aceste argumente sunt valabile si in legatura cu
invocarea art.155 din Regulamentul Camerei Deputatilor.

in sfarsit, cu referire la art.20, art.21 alin.(2) si art.35 lit.h) din Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor gi al senatorilor, aratd ca primele doua dispozitii legale se refera "la imunitatea
parlamentara”, care nu poate fi identificata cu garantia de ordin procedural prevazuta de art.109
din Constitutie, iar art.35 lit.h) din lege satisface conditia de procedibilitate si in ipoteza in care
exista o singura cerere de punere sub urmarire penala a membrilor Guvernului pentru faptele
savarsite Tn exercitiul functiei.

Dupa constatarea neconstitutionalitatii art.16 din Legea nr.115/1999 "a devenit si mai
evident faptul ca art.109 alin.(2) din Constitutie nu permite Ministerului Public exercitarea unui
drept de preferinta, de a alege pe care dintre cele trei institutii enumerate s& o sesizeze sau in
ce ordine cronologica, toate trei avand, in mod simultan, acelasi drept, care nu poate fi
ingradit, si anume de a lua o decizie (de a cere sau, dimpotriva, de a refuza sa ceara urmarirea
penala a unui membru al Guvernului, indiferent daca este ministru sau fost ministru, indiferent
daca e parlamentar sau nu)".

In concluzie, considera cé, pentru solutionarea conflictului juridic de natura constitutional,
dispozitiile art.109 alin.(2) din Constitutie trebuie interpretate in sensul ca oricare dintre cele trei
autoritati prevazute de text are dreptul de a cere urmarirea penald a membrilor Guvernului,



actuali sau fosti, pentru fapte savarsite in exercitiul functiei lor, conform art.7-11 din Legea
nr.115/1999, indiferent daca au sau nu si calitatea de parlamentari.

Ministrul interimar al justitiei, Teodor Viorel Melescanu, a comunicat, in termenul stabilit
de Curte, punctul sau de vedere cu Adresa nr.16.270 din 19 februarie 2008, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr.1.674 din 20 februarie 2008, prin care solicitd "constatarea existentei unui
conflict juridic de naturad constitutionald, in sensul art.146 lit.e) din Constitutie, intre Pregedintele
Romaniei, Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o
parte, si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte", precum si "constatarea faptului ca, in raport cu
ministrii care detin si calitatea de parlamentar, numai Camera Parlamentului din care acestia fac
parte poate cere urmarirea lor penala".

In acest sens, aratd c& cererea formulatd de Presedintele Romaniei de urmarire penald a
unor minigtri care detin si calitatea de parlamentar, precum si refuzul reprezentantilor Ministerului
Public de a solicita urmarirea penala a acestora Camerei din care ei fac parte "echivaleaza cu
declangarea unui conflict juridic de naturad constitutionala", prin incalcarea prevederilor
art.109 alin.(2) din Constitutie si nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale nr.1.133 din 27
noiembrie 2007 si nr.53 din 28 ianuarie 2005. Considera ca in cauza de fata avem de a face "cu
o depagire evidenta a competentelor Presedintelui Roméniei, care gi-a arogat competente care,
potrivit Constitutiei, apartin Parlamentului”, iar "refuzul Ministerului Public de a solicita cererea de
urmarire penala Parlamentului echivaleaza cu omisiunea de a indeplini anumite acte cerute in
mod imperativ prin textul Constitutiei". Astfel, din analiza textului din Constitutie mentionat, care
"constituie garantii constitutionale de ordin procedural de naturd a ocroti interesul public, si
anume protejarea membrilor Guvernului de eventuale sicane ce s-ar repercuta asupra exercitarii
demnitatii publice cu care au fost investiti si implicit asupra actului de guvernare", a prevederilor
Legii nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a Deciziei Curtii Constitutionale nr.1.133/2007 rezulta interpretarea potrivit careia
dreptul Camerei Deputatilor, Senatului si Presedintelui Romaniei de a cere urmarirea penala "nu
trebuie supus niciunei conditionari (obligatia de a efectua cercetari proprii sau de a incredinta
unor structuri extrajudiciare verificarea faptelor penale cu care sunt sesizate), netrangand, insa,
in favoarea Presedintelui dreptul de a cere urmarirea penala a ministrilor, indiferent de
calitatea pe care acestia o mai detin, in speta, cea de parlamentar”. Constatarea, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.1.133/2007, a neconstitutionalitatii art.16 alin.(11) din Legea
nr.115/1999 "nu echivaleaza cu dreptul Presedintelui de a cere urmarirea penala a
membrilor Guvernului care detin si calitatea de parlamentar, din contra, se partajeaza
competentele celor trei autoritati in functie de calitatea persoanelor fata de care pot cere
urmarirea penala”. Asadar, singurele autoritati competente sa ceara urmarirea penala a
membrilor Guvernului care au si calitatea de parlamentar sunt Senatul si Camera Deputatilor,
dupa caz, astfel cum, de altfel, rezultd si din dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale. Folosirea
de catre legiuitorul constituant a conjunctiei "si" in textul art.109 alin.(2) din Constitutie exprima
vointa acestuia "de a acorda dreptul de a cere urmarirea penala a unui membru al Guvernului,
care in acelagi timp este si parlamentar, Camerei din care acesta face parte". Or, "in speta de
fatd, numai Parlamentul (Senatul sau Camera Deputatilor, dupd caz) are competenta de a se
pronunta in sensul art.109 alin.(2) din Constitutie, iar negarea acestui drept al sau prin actiuni
ultra vires a Presedintelui si contra legem a Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie prejudiciaza grav competentele constitutionale ale Parlamentului". Considera ca "avem
de-a face, deci, cu o actiune concreta prin care Presedintele Romaniei isi aroga competente
care, potrivit art.109 alin.(2) din Constitutia Romaniei, apartin altei autoritati publice -
Parlamentul”, iar Ministerul Public, prin omisiunea de a se adresa organului competent,
"savargeste o inactiune ce echivaleaza cu refuzul de a indeplini anumite acte care intra in
obligatiile sale". Necesitatea ca "o asemenea chestiune de drept constitutional trebuie lamurita
inca din acest moment" este impusa si de indeplinirea obligatilor Roméniei fatd de Uniunea
Europeana in domeniul justitiei, prevazute in Decizia 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de
stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romaénia n
vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar
si al luptei impotriva coruptiei, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.354 din 14
decembrie 2006.



II. Prin Cererea nr.62 din 8 februarie 2008, presedintele Senatului a solicitat Curtii
Constitutionale solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala dintre Presedintele
Romaniei, Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o
parte, si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte.

Cererea se intemeiaza pe prevederile art.146 lit.e) din Constitutie si ale art.34 alin.(1) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr.1.163 din 8 februarie 2008 si formeaz& obiectul Dosarului
nr.176E/2008.

Cuprinsul cererii este, in fapt si in drept, identic cu cel din Dosarul Curtii Constitutionale
nr.172E/2008, redat anterior.

In conformitate cu dispozitile art.35 alin.(1) si (2) din Legea nr.47/1992, cererea a fost
comunicata partilor aflate in conflict, solicitdndu-le sa Tsi exprime, in scris, punctul de vedere
asupra continutului conflictului i a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

Presedintele Romaniei a comunicat, in termenul stabilit de Curte, punctul sdu de vedere cu
Adresa nr.519 din 19 februarie 2008, Tnregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.1.614 din 19
februarie 2008, in sensul ca "in cauza nu este vorba de existenta vreunui conflict juridic de natura
constitutionaléd intre Parlamentul Roméaniei, pe de o parte, si Presedintele Roméaniei, Ministerul
Justitiei si Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd parte". in
consecinta, solicitd Curtii respingerea cererii presedintelui Senatului, pentru aceleasi argumente
formulate si in Dosarul nr.172E/2008, redate la pct.l din prezenta decizie.

Presedintele Senatului a comunicat, in termenul stabilit de Curte, punctul sau de vedere cu
Adresa nr.1/88 din 19 februarie 2008, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1.639 din 20
februarie 2008, prin care apreciaza ca "exista un conflict juridic de natura constitutionala, iar
pozitiile Presedintelui Roméaniei, Ministerului Justitiei si Ministerului Public sunt neconstitutionale".
De asemenea, considera ca "solutionarea acestui conflict constd in restabilirea ordinii
constitutionale si a legalitatii si Tn obligarea autoritatilor publice vizate sa sesizeze cele doua
Camere ale Parlamentului pentru a se pronunta cu privire la inceperea urmaririi penale a
senatorilor, respectiv a deputatilor invinuiti desavarsirea unor fapte penale in exercitiul functiei de
membru al Guvernului". In acest sens, aratd ca la data de 16 ianuarie 2008 Presedintele
Romaniei a transmis Ministerului Justitiei cererile de incepere a urmaririi penale a unui membru al
Guvernului si a sapte fosti membri ai Guvernului, intre care patru au si calitatea de parlamentari.
In conformitate cu art.109 alin.(2) din Constitutie, pentru a se pronunta cu privire la senatori,
Biroul permanent al Senatului a dispus sa se solicite procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie remiterea cererii de incepere a urmaéririi penale, insotite
de dosarele cauzelor. Cu privire la aceasta, prin Adresa nr.466/C/2008, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat presedintelui Camerei Deputatilor ca nu exista
temei legal pentru a Thainta dosarele in cauza. Presedintele Senatului considera ca "prin aceasta
decizie procurorul general si procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie au anulat, practic,
atributul constitutional al Parlamentului de a decide asupra inceperii urmaririi penale Tmpotriva
fogtilor gi actualilor membri ai Guvernului care indeplinesc si functia de senator sau de deputat”.
Sustinerea Ministerului Public c& nu mai este necesara sesizarea Parlamentului, intrucat art.16
din Legea nr.115/1999 a fost declarat neconstitutional, si, Th consecinta, este suficientd decizia
Presedintelui Romaniei este "superficiala si vadit nelegala, fiind contrara principiilor
constitutionale cu privire la separatia puterilor in stat si rdspunderea ministeriald". Prevederile
art.109 alin.(2) din Constitutie, care sunt reiterate in art.12 din Legea nr.115/1999, "in intentia de
a evidentia rolul sau prevalent in configurarea raspunderii penale a membrilor Guvernului sunt
explicite "cat priveste procedura de aplicare, la nivelul celor doua Camere ale Parlamentului, prin
art.13-15 din acelasi act normativ." Prin Decizia nr.1.133 din 27 noiembrie 2007, Curtea
Constitutionaléd "recunoaste, Tn concordantd cu dispozitile art.109 alin.(2) din Constitutia
Romaéniei, competenta celor doud Camere ale Parlamentului, alaturi de aceea a Pregedintelui, in
materia urmaririi penale". Acest atribut constitutional al Camerelor Parlamentului se
fundamenteaza si pe alte dispozitii cuprinse in alte acte normative incidente in speta, astfel:
art.13 alin.(1) din Legea nr.115/1999; art.149 din Regulamentul Senatului; art.20, art.21 alin.(2) si
art.35 lit.h) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor. De asemenea, arata
ca regimuri similare sau asemanatoare cu privire la raspunderea penala a membrilor Guvernului
care au si calitatea de parlamentar se regasesc si in Austria, Belgia, Danemarca, Grecia, Italia,



Olanda, Portugalia si Spania. In sfarsit, considera c& un aspect semnificativ il constituie cel
referitor la raporturile constitutionale dintre Parlament si Guvern, cuprins in art.109 din Constitutie
avand titlul marginal "Raspunderea membrilor Guvernului”, precum si in alin.(1) al acestui articol,
care consacrd raspunderea politicd a Guvernului exclusiv fatd de Parlament. intrucat "nu
intdmplator legiuitorul constituant a reglementat raspunderea politica a Guvernului si cea penala
a membrilor acestuia Tn acelagi articol", "eludarea rolului constitutional al Parlamentului Tn
angajarea raspunderii Guvernului ori a membrilor acestuia este inadmisibila si incalca grav
ordinea constitutionald, limitand in mod nepermis atributiile Parlamentului in raport cu Guvernul."
Interpretarea data "textului constitutional $i normei incidente" "contravine principului consacrat de
art.150 si urmatoarele din Constitutia Romaniei, instituind un principiu constitutional inexistent."

Ministrul interimar al justitiei, Teodor Viorel Melescanu, a comunicat, in termenul stabilit
de Curte, cu Adresa nr.16.270 din 19 februarie 2008, inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr.1.674 din 20 februarie 2008, punctul sau de vedere, comun ambelor dosare - nr.172E/2008 si
nr.176E/2008 -, al carui cuprins a fost redat la pct.l.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat, in termenul stabilit de Curte, punctul sau de vedere cu Adresa nr.629/C din 19
februarie 2008, Tnregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.1.670 din 20 februarie 2008, al carui
cuprins este identic cu cel formulat Tnh Dosarul nr.172E/2008, mai putin referirea la art.155 din
Regulamentul Camerei Deputatilor. in prezentul dosar sunt insa invocate art.149 si 150 din
Regulamentul Senatului.

lll. Prin Cererea nr.4.395/1.154/2008, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a
solicitat Curtii Constitutionale solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala dintre
Ministerul Public, ca autoritate judecatoreasca, si Parlamentul Roméaniei - Camera Deputatilor.

Cererea se intemeiaza pe prevederile art.146 lit.e) din Constitutie, ale art.34 si urmatoarele
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si ale
art.24 alin.(3) lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, a fost
inregistratad la Curtea Constitutionald sub nr.1.295 din 12 februarie 2008 gi formeaza obiectul
Dosarului nr.207E/2008.

Prin cererea formulata se solicitd Curtii Constitutionale s& pronunte o decizie prin care sa se
constate existenta unui conflict juridic de naturd constitutionala intre cele doua autoritati publice,
in masura sa blocheze cursul unor procese penale si sa impiedice autoritatea judecatoreasca sa
isi indeplineasca atributiile constitutionale si legale, precum si sa& dispund masurile necesare in
vederea restabilirii ordinii constitutionale intre autoritatile publice prevazute in titlul NI din
Constitutie. Se apreciaza ca, pentru a se pronunta, Curtea Constitutionald "va trebui sa
interpreteze prevederile art.109 alin.(2) teza intai din Constitutie asupra carora poarta conflictul".

In motivarea sesizarii se sustin urmatoarele:

- In fapt, procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
reprezentant al Ministerului Public in relatiile cu celelalte autoritati publice, a solicitat presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul prevederilor art.146 lit.e) din Constitutie, ale art.11
pct.A lit.e) din Legea nr.47/1992 si ale art.25 alin.(3) lit.f) din Legea nr.317/2004, sa sesizeze
Curtea Constitutionala cu privire la solutionarea conflictului juridic de natura constitutionald dintre
Ministerul Public si Parlamentul Romaniei referitor la declansarea procedurii de incepere a
urmaririi penale a ministrilor si a fostilor ministri, avand si calitatea de parlamentar, in legatura cu
care exista o cerere de urmarire penala formulata de Presedintele Romaniei. Astfel, Presedintele
Romaéniei a fost sesizat pentru exercitarea dreptului de a dispune inceperea urmaririi penale fata
de: loan Codrut Seres, fost ministru al economiei si comertului, la data de 24 septembrie 2007;
Adrian Nastase, fost prim-ministru al Romaniei, la data de 11 septembrie 2007; Miron Mitrea, fost
ministru al lucrarilor publice, transporturilor si locuintei, la data de 13 septembrie 2007; Tudor
Alexandru Chiuariu, fost ministru al justitiei, si Zsolt Nagy, fost ministru al comunicatiilor si
tehnologiei informatiilor, la data de 18 septembrie 2007; Victor Babiuc, fost ministru al apararii, la
data de 19 septembrie 2007; Nicolae Paul Anton Pacuraru, ministrul muncii, familiei si egalitatii
de sanse, si Decebal Traian Remes, fost ministru al agriculturii si dezvoltarii rurale, la data de 24
septembrie 2007. Cererile de incepere a urmaririi penale, precum si documentatia primita de la
Presedintele Romaniei au fost transmise de ministrul justitiei, la data de 23 ianuarie 2008,
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie. La data de 25 ianuarie 2008,
presedintele Camerei Deputatilor a transmis Ministerului Public solicitarea "pentru declansarea



procedurilor de adoptare a cererilor de Tncepere a urmaririi penale, insotite de dosarele penale
ale ministrilor si fostilor ministri care au si calitatea de parlamentari. In opinia parchetului cererea
«nu are temei legal», intrucat, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.1.133 din 27 noiembrie 2007,
prevederile art.16 din Legea nr.115/1999 au fost declarate neconstitutionale si, in consecinta, nu
mai sunt aplicabile, precum si pentru ca, in dosarele penale instrumentate de procurori, exista
cereri ale Presedintelui Roméaniei de declansare a procedurilor legale pentru urmarirea penala a
ministrilor si fogtilor minigtri, "astfel cd o dublare a procedurii de catre Camera Deputatilor
contravine prevederilor constitutionale”.

Comentand opinia potrivit careia "nu exista temei legal pentru a Thainta dosarele de urmarire
penala autoritatii legislative" pentru doi fosti ministri care au si calitatea de parlamentar,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii considera, avand in vedere si cele statuate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.1.133/2007, ca dispozitile art.109 alin.(2) teza ntai din
Constitutie "constituie temei legal pentru autoritatile publice constitutionale prevazute la
acest articol de a solicita Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ori
Directiei Nationale Anticoruptie dosarele penale ale ministrilor gi fostilor minigtri pentru
care se solicita inceperea urmaririi penale”. Apreciaza ca textul constitutional "consfinteste un
drept neconditionat al acestor autoritati publice constitutionale de a stabili, fara alte reglementari,
modul de exercitare a acestui drept". in continuare, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
de exemplu Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, referitoare la intelesul notiunii de conflict juridic
de natura constitutionald, apreciaza ca, "Iin acest cadru”, "faptul ca Parlamentul Romaniei -
Camera Deputatilor se considera competenta sa fie sesizata, in temeiul art.109 alin.(2) teza intai
din Constitutie, pentru declansarea procedurilor necesare inceperii urmaririi penale a fostilor
ministri care au si calitatea de parlamentar, urmat de refuzul Ministerului Public de a da curs
solicitarii Camerei Deputatilor de a i se Tnainta dosarele penale ale celor doi fosti ministri sunt de
natura sa genereze un conflict juridic de natura constitutionald care stopeaza cursul procesului
penal, ceea ce echivaleazd cu o blocare constitutionald, astfel incat organele autoritatii
judecatoresti nu-si mai pot indeplini atributiile constitutionale si legale cu care au fost investite
prin Constitutie si prin lege". Sub aspectul modului de solutionare a acestui conflict, arata ca se
"impune interventia Curtii Constitutionale, care trebuie sa se pronunte asupra dreptului celor
doua Camere ale Parlamentului de a solicita declansarea procedurii de incepere a urmaririi
penale impotriva ministrilor si fostilor ministri care au calitatea de parlamentari, cu privire
Sa care exista si o cerere de urmarire penala formulata de Presedintele Roméaniei, precum
si asupra legitimitatii Ministerului Public de a refuza inaintarea dosarelor penale ale
acestora Parlamentului Romaniei”. Mai arata ca, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr.93
din 16 iunie 1999, art.109 alin.(2) teza intdi din Constitutie instituie o masura de protectie a
mandatului exercitat de membrii Guvernului, avand caracterul obiectiv al unei garantii
constitutionale de ordin procedural, menitéd sa ocroteasca interesul public, si anume realizarea
actului de guvernare prin exercitiul mandatului, iar masura de ocrotire subzista si dupa incetarea
mandatului membrilor Guvernului. Asa fiind, rezultda ca acest conflict juridic de natura
constitutionald dintre Ministerul Public si Parlamentul Roméaniei - Camera Deputatilor este
determinat de doua interpretari diferite ale art.109 alin.(2) teza intai din Constitutie, si anume
daca pentru Tnceperea urmaririi penale a minigtrilor si fostilor ministri care au calitatea de
parlamentari este necesara, pe langa cererea formulata de Presedintele Romaniei, si cererea de
urmarire penala adoptatda de Camera Deputatilor. Or, prin Decizia nr.1.133/2007, Curtea
Constitutionala a retinut ca toate cele trei autoritati prevazute de acest text din Constitutie au
acelasi drept, care nu poate fi ingradit, asa incat considera ca nu exista temei al "excluderii
Camerelor Parlamentului de la dreptul de a cere Ministerului Public inceperea urmaririi penale a
ministrilor si fostilor ministri care au calitatea de parlamentar". Recunoasterea unui drept de
preferinta al Ministerului Public de a sesiza una dintre cele trei autoritati publice prevazute de
Constitutie ar contraveni si art.62 alin.(2) din Legea nr.304/2004, care prevede ca procurorii "si
desfagoara activitatea sub autoritatea ministrului justitiei”, care, ca si Presedintele Romaniei, face
parte din puterea executiva.

In concluzie, "din cele prezentate rezulta faré echivoc existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Ministerul Public si Parlamentul Roméaniei cu privire la procedura de urmat in
cauzele penale pentru care presedintele Camerei Deputatilor solicita declansarea procedurilor de
adoptare a cererilor de urmarire penala impotriva ministrilor si fogtilor ministri care au si calitatea



de parlamentar". Existenta acestui conflict blocheaza activitatea parchetelor si instantelor de
judecata in cauzele penale in care se solicita declansarea acestei proceduri.

Se anexeaza, in copie, Adresa nr.466/C/2008 prin care procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii s&
sesizeze Curtea Constitutionala cu privire la conflictul juridic de naturd constitutionala dintre
Ministerul Public si Parlamentul Romaniei.

in conformitate cu dispozitille art.35 alin.(1) si (2) din Legea nr.47/1992, sesizarea a fost
comunicata partilor aflate in conflict, solicitandu-le s& isi exprime, in scris, punctul de vedere
asupra continutului conflictului si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat, in termenul stabilit de Curte, punctul sau
de vedere cu Adresa nr.51/573 din 14 februarie 2008, inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr.1.432 din 15 februarie 2008, prin care apreciaza "indreptatitd opinia Consiliului Superior al
Magistraturii potrivit careia, in cazul ministrilor parlamentari, Camera din care acestia fac parte
trebuie sa se pronunte”, precum si ca "exista un conflict juridic de naturd constitutionala intre
institutia  Ministerului Public si Camera Deputatilor, iar acesta a fost generat de refuzul
procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie de a da curs
cererii legitime si intemeiate constitutional a Camerei Deputatilor de a i se remite dosarele penale
ale unor fosti si actuali membri ai Guvernului cu privire la care exista o cerere de urmarire penala
formulata de Presedintele Romaniei, care au si calitatea de parlamentar". in acest sens, arata ca:
potrivit art.109 alin.(2) din Legea fundamentala, Deciziei Curtii Constitutionale nr.1.133/2007 si
opiniei Consiliului Superior al Magistraturii, "excluderea Camerelor legislative de la procedura
instituita prin art.109 alin.(2) din Constitutie, in cazurile in care seful statului a recurs deja la
aceasta, contravine textului constitutional in cauza"; principiul separatiei puterilor in stat
presupune ca acestea sa se "supravegheze" reciproc, sa se echilibreze una pe alta, asigurand
functionarea constitutionald a autoritatilor publice si evitarea oricarui abuz; nici Senatul, nici
Camera Deputatilor nu contesta dreptul procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie de a-l sesiza pe Presedintele Romaniei in cazurile in care structuri
specializate ale Ministerului Public au in lucru dosare penale in care sunt cercetati membri ai
Guvernului; nu se contesta dreptul Presedintelui Romaniei de a da curs cererii de punere sub
urmarire penald a membrilor sau fostilor membri ai Guvernului care s-ar face vinovati de
savarsirea unor infractiuni; Camerele legislative pot recurge la aceeasi procedura la care a recurs
seful statului, iar daca actiunile penale privesc membri ai Parlamentului, este datoria Camerelor
de a declanga investigatii regulamentare proprii, "care prezintd i avantajul unei depline
transparente”.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat, in termenul stabilit de Curte, punctul sau de vedere cu Adresa nr.644/C din 19
februarie 2008, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1.671 din 20 februarie 2008, al carui
cuprins este identic cu cele din dosarele anterioare.

Potrivit dispozitilor art.35 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, cererile de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionaléd au fost dezbatute la data de 5 martie 2008, cu citarea partilor implicate in conflict,
in prezenta reprezentantilor acestora, pe baza raportului prezentat de judecatorul-raportor, a
cererilor de sesizare si a celorlalte documente aflate la dosar. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 10 martie 2008. Prin incheierea din 5 martie 2008, Curtea a dispus
conexarea dosarelor nr.207E/2008 si nr.176E/2008 la Dosarul nr.172E/2008, care a fost primul
inregistrat, avand in vedere ca obiectul acestora priveste acelasi conflict juridic de natura
constitutionala. in consecinta, Curtea se va pronunta printr-o singura decizie asupra celor trei
cereri.

CURTEA,
examinand cererile de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionala formulate de
presedintele Camerei Deputatilor si de presedintele Senatului privind existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala intre Presedintele Romaéniei, Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte,
precum si cererea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii privind conflictul juridic de



natura constitutionala dintre Ministerul Public si Parlamentul Roméaniei - Camera Deputatilor,
punctele de vedere exprimate si documentele depuse de autoritatile publice implicate Tn conflict,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

1. Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit art.146 lit.e) din Constitutie,
precum si art.1, 10, 34 si 35 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra cererilor de solutionare
a conflictului juridic de natura constitutionalda existent intre Pregedintele Roméaniei, Ministerul
Justitiei si Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul
Romaniei, pe de alta parte, precum si intre Ministerul Public si Parlamentul Romaniei - Camera
Deputatilor, privind procedura de urmat in cazul cererilor referitoare la urmarirea penala a
membrilor si fostilor membri ai Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor
si care, la data cererilor, au si calitatea de deputat sau de senator, prin raportare la art.109
alin.(2) din Constitutie.

2. In esentd, prin cererile formulate se solicitd Curtii Constitutionale sa constate existenta
unui conflict juridic de natura constitutionald intre autoritatile publice mentionate, declansat de
Presedintele Romaniei, care a cerut, la solicitarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, urmarirea penalé a unor actuali si fosti minigtri, care in prezent au si calitatea
de parlamentari, precum si de refuzul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
de a Tnainta celor doua Camere ale Parlamentului dosarele cauzelor ce fundamenteaza cererile
Presedintelui Romaniei de incepere a urmaririi penale pentru persoanele nominalizate. In sprijinul
solicitarii se invoca prevederile art.109 alin.(2) teza intai din Constitutie, potrivit carora "Numai
Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Roméaniei au dreptul s& ceard urmdrirea penala a
membrilor Guvernului pentru faptele sévérsite in exercitiul functiei lor". Asa fiind, se considera ca
refuzul Parchetului, intemeiat pe sustinerea ca sesizarea Parlamentului nu mai este necesara,
fiind suficienta solicitarea formulata de Presedintele Romaniei, intrucat art.16 din Legea
nr.115/1999 a fost declarat neconstitutional, este superficial si vadit nelegal, precum si contrar
principiilor constitutionale cu privire la separatia puterilor in stat si rdspunderea ministeriala.
Art.16 alin.(11) din Legea nr.115/1999, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.95/2007, a céarui neconstitutionalitate a fost constatatd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.1.133/2007, prevedea ca "Daca membrul Guvernului pentru care Presedintele
Roméniei a cerut urmérirea penald este deputat sau senator, ministrul justifiei sau, dupéd caz,
primul-ministru va solicita Camerei competente sa declanseze procedura de adoptare a cererii de
incepere a urmaririi penale. Dispozitiile art.13-15 se aplicd in mod corespunzator”.

Examinand cererile formulate, Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitiile art.146 lit.e)
din Legea fundamentala, aceasta "solutioneaza conflictele juridice de naturd constitutionala dintre
autoritatile publice, la cererea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii". Asadar,
textul constitutional stabilegte competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic
de natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai conflictele de competenta
nascute intre acestea.

3. Sesizata pentru prima data in anul 2005 cu o cerere de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionala dintre Pregedintele Roméaniei si Parlament, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.144 din
17 februarie 2005, a statuat cele ce urmeaza: "Conflictul juridic de natura constitutionala
intre autoritati publice presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai
multe isi aroga puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autorititi publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constidnd in declinarea
competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor", fara insa
a considera ca nu se mai pot ivi gi alte categorii de conflicte juridice de natura constitutionala.

Pentru solutionarea cererilor ce formeaza obiectul dosarelor nr.172E/2008, nr.176E/2008 si
nr.207E/2008 Curtea Constitutionala trebuie sa se raporteze la textele din Legea
fundamentala incidente si, prin interpretarea datd, sa deslugeasca intentia legiuitorului
constituant, astfel incét, in final, sa ajunga Ea solutionarea conflictului institutional.

Totodata, ca si in alte cazuri, Curtea nu are a se pronunta cu privire la unele afirmatii cu
tenta evident politica, acestea fiind in afara atributiilor Curtii Constitutionale astfel cum sunt
stabilite prin Legea fundamentala.



4. Un prim aspect asupra caruia Curtea urmeaza sa se pronunte priveste natura juridica a
autoritatilor publice care ar putea fi implicate in conflict. Astfel, fatd de prevederile titlului 1l -
"Autoritdtile publice” din Constitutie, toate autoritatile mentionate in cererile adresate Curtii
Constitutionale fac parte din aceasta categorie, insa, cu privire la implicarea lor in conflictul supus
solutionarii, Curtea constata urmatoarele:

a) nu exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Presedintele Romaniei,
pe de o parte, si cele doua Camere ale Parlamentului, pe de alta parte, intrucat prin cererile
privind declansarea urmaririi penale fata de fosti si actuali membri ai Guvernului, la sesizarea
Ministerului Public, Presedintele Romaniei si-a exercitat atributia prevazuta de art.109 alin.(2) din
Constitutie, potrivit careia "Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Roméaniei au
dreptul s& ceard urmarirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele sévérgite in exercitiul
functiei lor";

b) avand in vedere ca dispozitiile art.16 alin.(11) din Legea nr.115/1999 privind raspunderea
ministeriala, potrivit carora "Dacad membrul Guvernului pentru care Pregedintele Romaniei a cerut
urmdrirea penala este deputat sau senator, ministrul justitiei sau, dupa caz, primul-ministru va
solicita Camerei competente sa declanseze procedura de adoptare a cererii de incepere a
urmdririi penale”, au fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr.1.133
din 27 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.851 din 12
decembrie 2007, iar, conform art.147 alin.(1) din Constitutie, prevederile din legile in vigoare
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept pe durata termenului de 45 de zile
de la publicarea deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Curtea nu poate retine implicarea
Ministerului Justitiei in conflict. Or, Presedintele Romaniei a transmis ministrului justitiei
cererile de incepere a urmaririi penale pentru patru membri sau fosti membri ai Guvernului, care
au si calitatea de parlamentari, la data de 16 ianuarie 2008, pentru a proceda conform art.18 din
Legea nr.115/1999.

5. Curtea constata insa existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte,
si cele doua Camere ale Parlamentului, pe de alta parte. Conflictul rezultd din modul diferit in
care aceste autoritati publice interpreteaza si aplica dispozitile art.109 alin.(2) teza intai din
Constitutie in legatura cu cererile privind urmarirea penald a membrilor si fogtilor membri ai
Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor si care, la data cererilor, au si calitatea
de deputat sau de senator.

Din examinarea dispozitiilor art.109 alin.(2) din Legea fundamentala, care prevad ca "Numai
Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Roméaniei au dreptul sa ceard urmdrirea penald a
membrilor Guvernului pentru faptele savérsite in exercitiul functiei lor", rezulta ca ele constituie o
norma de procedura cu valoare de principiu constitutional. Aceasta formula sintetica reflecta
rolul pe care il are fiecare dintre cele trei autoritati publice in mecanismul constitutional de
formare a Guvernului si al raspunderii membrilor Guvernului. Asa cum rezulta din prevederile
art.103 alin.(3) din Constitutie, hotarator pentru investitura Guvernului este votul de incredere
acordat de Parlament - Camera Deputatilor si Senat - intregii echipe guvernamentale, pe baza
caruia Presedintele Romaniei numeste Guvernul, potrivit dispozitillor constitutionale ale art.85
alin.(1). in cadrul raportului constitutional ce defineste relatia dintre Guvern, Parlament si,
respectiv, Presedintele Romaniei "esentiala este relatia cu Parlamentul, prin vointa céaruia se
investeste si se dezinvesteste Guvernul".

Art.109 din Constitutie, al carui titlu marginal este "Réaspunderea membrilor Guvernului”,
prevede, la alin.(1), raspunderea politica a Guvernului numai in fata Parlamentului, iar la alin.(2),
raspunderea penala a membrilor Guvernului pentru fapte savarsite in exercitiul functiei lor. Nu
intdmplator legiuitorul constituant a reglementat atat raspunderea politica, cat si pe cea penala in
cadrul aceluiasi text, acestea intervenind, pe de o parte, In urma incalcarii mandatului de
incredere acordat de Parlament, iar, pe de alta parte, pentru incalcarea actului de numire a
Guvernului de catre Presedintele Romaniei pe baza acestui mandat. Asa cum s-a aratat, alin.(2)
al art.109 din Constitutie stabileste ca numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele
Romaéniei au dreptul s ceara angajarea raspunderii penale a membrilor Guvernului. Din analiza
textului, rezultd ca expresia "numai” semnifica: "nimeni" altcineva decéat cele trei autoritati
publice nu poate cere urmarirea penala si ca aceasta nu poate fi declansata in lipsa sesizarii
Camerei Deputatilor, Senatului ori a Pregedintelui Roméniei, dupa caz. Daca organele de



urmarire penala pot efectua diverse acte premergatoare inceperii urmaririi penale, in conditiile
legii, ele nu Tsi pot continua activitatea fara a sesiza una dintre cele trei autoritati publice pentru a
cere urmdrirea penala. In asemenea situatii, Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie are obligatia sesizarii Camerelor Parlamentului sau a Pregedintelui
Romaéniei, dupa caz, in legatura cu informatiile si datele pe care le detin si din care rezulta
posibilitatea inceperii urmaririi penale impotriva unui membru al Guvernului, singurele autoritati
in masura sa decida asupra acestui act procedural.

Cat priveste conjunctia "si”, in textul art.109 alin.(2) ea semnifica sfarsitul unei enumerari,
care confera fiecareia dintre cele trei autoritati o competenta proprie. Textul constitutional exclude
atat competenta cumulativa a cererilor celor trei autoritati publice, cat si competenta alternativa
intre cele trei autoritati. In temeiul textului constitutional enuntat, presedintii celor dou& Camere
ale Parlamentului s-au adresat Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
le fi remise documentele ce privesc pe unii membri si fosti membri ai Guvernului, care au si
calitatea de parlamentari, pentru a decide prin votul fiecarei Camere asupra urmaririi penale
pentru fapte savarsite in exercitiul functiei lor.

6. Asa cum s-a aratat, dispozitile art.109 alin.(2) din Constitutie reprezinta o norma de
procedura speciald, reiterata Tn art.12 din Legea nr.115/1999, republicatd, cu modificarile
ulterioare, care, in cap.lll, reglementeaza "Procedura de urmarire penala si de judecare", ce se
completeazd cu regulile de "Procedurd privind punerea sub urmdrire penald a membrilor
Guvernului”, cuprinse in Regulamentele Camerei Deputatilor si Senatului. Textele constitutionale
si cele legale mentionate au in vedere situatia in care una dintre cele doua Camere ale
Parlamentului a cerut, in cadrul controlului parlamentar asupra Guvernului, pe baza raportului
intocmit de o comisie permanenta ori de o comisie speciala de ancheta constituita in acest scop,
urmarirea penala a unui membru al Guvernului, indiferent daca acesta are sau nu calitatea de
deputat sau de senator, atunci cand constata existenta unor fapte ce pot intra sub incidenta legii
penale. Or, in cauza de fata, initiativa punerii sub urmarire penala apartine Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatle si Justitie, care I-a sesizat pe Presedintele Roméniei pentru a
cere urmarirea penala a unor membri ai Guvernului, in baza art.109 alin.(2) din Constitutie.

7. Problema care a generat conflictul este rezultatul refuzului Ministerului Public de a trimite
celor doua Camere ale Parlamentului documentele detinute referitoare la posibila incepere a
urmaririi penale privind pe unii sau fosti membri ai Guvernului care, la aceasta data, au si
calitatea de deputat sau de senator. Acest conflict a fost determinat si de modul diferit in
care autoritatile mentionate au interpretat si au aplicat prevederile art.109 alin.(2) teza intai
din Constltutle

in sensul acestei prevederi constitutionale, inaintarea sesizarii uneia dintre cele trei
autoritati pentru a cere urmarirea penala nu se poate face nici aleatoriu si nici preferential
de citre Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, si
aceasta pentru ca, in conformitate cu dispozitile art.71 alin.(2) din Constltu‘gle calitatea de
deputat sau de senator este compatibila cu exercitarea functiei de membru al Guvernului.
Asa fiind, cumulul calitatii de deputat sau de senator cu cea de membru al Guvernului
atrage, dupa sine, in mod firesc, potrivit art.109 alin.(2), competenta Camerei Deputatilor
sau a Senatului de a cere urmarirea penala, dupa caz. De aceea, in raport de cele
mentionate, in cazul in care Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeazé sa
sesizeze una dintre cele trei autoritati - Camera Deputatilor, Senatul sau Presedintele Romaniei -
pentru a cere urmarirea penald a unui membru al Guvernului, solutia este diferentiata, dupa
cum acesta are sau nu si calitatea de deputat sau de senator la data solicitarii. Tn consecmta
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa se adreseze uneia dintre cele
trei autoritati, dupa cum urmeaza:

a) Camerei Deputatilor sau Senatului - pentru membrii Guvernului sau fogtii membri ai
Guvernului (prim-ministru, ministru de stat, ministru, ministru delegat, dupa caz) care, la data
sesizarii, au si calitatea de deputat sau de senator;

b) Presedintelui Romaniei - pentru membrii Guvernului sau fostii membri ai Guvernului
(prim-ministru, ministru de stat, ministru, ministru delegat) care, la data sesizarii, nu au calitatea
de deputat sau de senator.

In acest fel, este stabilit, fara echivoc, un reper in functie de care Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza sa sesizeze una dintre cele trei autoritati publice



competente pentru a cere urmarirea penala a membrilor Guvernului in functie sau a fostilor
membri ai Guvernului.

De observat ca, in caz contrar, s-ar ajunge la situatia ca dispozitiile art.109 alin.(2) teza intai
din Constitutie s& devina inaplicabile in ceea ce priveste dreptul Camerei Deputatilor si Senatului
de a cere urmarirea penala a membirilor si fostilor membri ai Guvernului care au si calitatea de
parlamentari, lasdndu-se la latitudinea Ministerului Public sa decida, cu de la sine putere, careia
dintre cele trei autoritati sa ii adreseze sesizarea.

Curtea constata totodata ca prin Decizia nr.93 din 16 iunie 1999, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.300 din 28 iunie 1999, a retinut ca in privinta mandatului de
membru al Guvernului Constitutia nu a instituit imunitatea guvernamentala, ci o altd masura de
protectie, si anume conditionarea dreptului de a cere urmarirea lui penala pentru fapte savarsite
in exercitiul functiei. Dispozitile art.109 alin.(2) din Legea fundamentala instituie o masura de
protectie a mandatului exercitat de membrii Guvernului, avand deci caracterul obiectiv al unei
garantii constitutionale de ordin procedural, menitd sa ocroteasca interesul public, si anume
realizarea actului de guvernare prin exercitiul mandatului. Aceastd masurd de ocrotire a
interesului public subzista si dupa incetarea mandatului membrilor Guvernului, asa incat este
evident ca, in privinta infractiunilor comise in exercitiul functiei, punerea sub urmarire penala a
membrilor Guvernului trebuie sa se realizeze cu respectarea acelorasi norme procedurale.

Céat priveste imunitatea parlamentara - ca "imunitate de procedurd" - aceasta este un mijloc
de protectie mpotriva unor masuri abuzive, determinate uneori de motive politice. Curtea
constata ca, in urma revizuirii Constitutiei, imunitatea parlamentara are un continut mai restrans,
asa cum se deduce din art.72 alin.(2) din Constitutie. Astfel, deputatii si senatorii pot fi urmariti i
trimisi in judecata penala pentru fapte care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile politice
exprimate Tn exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati decéat
cu incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa ascultarea lor. In cauza de fata, fiind vorba
de sesizarea de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a uneia dintre cele
trei autoritdti pentru a cere urmarirea penala a unor membri ai Guvernului care au si
calitatea de parlamentar, nu sunt aplicabile dispozitile art.72 alin.(2) din Legea fundamental,
ce se refera strict la imunitatea parlamentara.

in ce priveste invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.1.133/2007 ca argument in
stabilirea existentei prezentului conflict, Curtea observd ca aceasta se refera la
neconstitutionalitatea art.16 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala, in
legatura cu care s-a retinut ca, "prin conditiile pe care le impune", restrange "péna la anihilare"
dreptul constitutional al Presedintelui Roméaniei de a cere urmarirea penalda a membrilor
Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor, "exercitarea acestuia fiind
dependenta de actiunea si de decizia celorlalte autoritati, prevazute in textul legii". in
considerentele acelei decizii se mentioneaza ca dispozitile art.109 alin.(2) teza ntai din
Constitutie "instituie neconditionat dreptul Camerei Deputatilor, Senatului si Presedintelui
Romaéniei de a cere urmarirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul
functiei lor". Cele statuate prin decizia mentionata nu pot fi retinute in aceasta cauza, intrucat nu
se pune problema unor conditionari intre cele trei autoritati. Dimpotriva, dispozitiile art.109 alin.(2)
teza intai din Legea fundamentala stabilesc dreptul absolut al fiecareia dintre cele trei autoritati
publice de a cere urmarirea penala, iar exercitarea acestuia de catre una dintre ele nu se poate
face in detrimentul celorlalte, dreptul uneia nefiind conditionat de dreptul celorlalte.

Avand in vedere considerentele expuse in prezenta decizie, dispozitile art.146 lit.e) din
Constitutie, precum si prevederile art.11 alin.(1) lit.A.e), ale art.34, 35 si 36 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele Iegn
DECIDE:

1. Curtea Constitutionald constata existenta unui conflict juridic de naturad constitutionala
intre Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte Si
Parlament - Camera Deputatilor si Senat -, pe de alta parte, in Iegatura cu procedura de urmat in
cazul cererilor referitoare la urmarirea penalé a membirilor si fostilor membri ai Guvernului pentru



faptele savarsite in exercitiul functiei lor si care, la data sesizarii, au si calitatea de deputat sau de
senator.

2. In aplicarea dispozitiilor art.109 alin.(2) teza intai din Constitutie, Ministerul Public -
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie va sesiza Camera Deputatilor sau
Senatul, dupa caz, pentru a cere urmarirea penala a membirilor si a fostilor membri ai Guvernului
pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor si care, la data sesizarii, au si calitatea de deputat
sau de senator.

3. In aplicarea dispozitiilor art.109 alin.(2) teza ntai din Constitutie, Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie va sesiza Presedintele Romaniei pentru
a cere urmarirea penala a membrilor Guvernului si a fostilor membri ai Guvernului, care, la data
sesizarii, nu au si calitatea de deputat sau de senator.

4. Curtea Constitutionala constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala
intre Presedintele Romaniei si cele doua Camere ale Parlamentului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, celor doua Camere ale Parlamentului,
Ministerului Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerului Justitiei
si Consiliului Superior al Magistraturii, inainte de publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 5 martie 2008 si la aceasta au participat: loan Vida,
presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Ninosu, lon Predescu,
Puskés Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecatori.

OPINIE SEPARATA

Ne exprimdm dezacordul cu solutia adoptatd de Curtea Constitutionala cu votul majoritaii
membrilor sai.

Motivele sunt urmatoarele:

1. Solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala care face obiectul cauzei impune
luarea Tn considerare a intelesului art.109 alin.(2) din Constitutia Romaniei, astfel cum a fost
stabilit de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.1.133 din 27 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.851 din 12 decembrie 2007, prin care a constatat ca
sunt neconstitutionale art.16 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.95/2007 pentru modificarea Legii nr.115/1999. in
motivarea deciziei sale, Curtea a retinut, intre altele:

"In conformitate cu dispozitiile art.109 alin.(2) teza intai din Constitutia Romaéniei, «Numai
Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Roméaniei au dreptul s& ceard urmdrirea penald a
membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor».

Curtea constatd ca textul constitutional citat instituie neconditionat dreptul Camerei
Deputatilor, Senatului i Presgedintelui Roméniei de a cere urmdrirea penald a membrilor
Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor.

in consecinta, atat cele doua Camere ale Parlamentului, cat si Presedintele Romaniei au
libertatea de a stabili, fara altd reglementare exterioara, aplicadnd direct Constitutia, modul de
exercitare a acestui drept."”

Textele mentionate din Legea nr.115/1999 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.95/2007
au fost declarate neconstitutionale deoarece, contrar prevederilor art.109 alin.(2) din Constitutie,
conditionau dreptul Presedintelui Romaniei de a cere urmarirea penald a membrilor Guvernului
de actiunea altor autoritati, intre care primul-ministru, ministrul justitiei, procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie si comisia speciala pentru analiza sesizarilor cu privire la savarsirea unei infractiuni
in exercitiul functiei de catre membrii Guvernului. Toate aceste conditii, se arata in considerentele
deciziei Curtii Constitutionale, "sunt de natura sé restranga péna la anihilare dreptul mentionat al
Presedintelui Roméniei, exercitarea acestuia fiind dependentd de actiunea si decizia celorlalte
autoritati prevézute in textul legii".

in ce ne priveste, constatim ca solutia adoptatd cu majoritate de voturi in cauza de
fata revine asupra deciziei anterioare, nr.1.133/2007, si asupra considerentelor care au stat



la baza acesteia si instituie noi restrictii, neprevazute de Constitutie, de data aceasta nu
numai pentru Presedintele Romaniei, ci si pentru cele doua Camere ale Parlamentului, si
anume de a nu se putea cere urmarirea penala a membrilor Guvernului decat de catre
Camera Deputatilor, in ipoteza in care cei in cauza au si calitatea de deputati, de catre
Senat, atunci cand acestia au si calitatea de senatori, de catre Presedintele Romaniei,
pentru ministrii care nu sunt membri ai Parlamentului.

in motivarea solutiei de care ne delimitam se porneste de la posibilitatea unor interpretari
divergente ale dispozitiilor art.109 alin, (2) din Constitutie, ca premisa a conflictului juridic dintre
autoritatile mentionate. In consecintd, pentru identificarea sensului dispozitiilor constitutionale
analizate si pentru solutionarea conflictului se recurge la interpretarea textului prin raportare la
prevederile art.109 alin.(1) din Constitutie, in conformitate cu care Guvernul raspunde politic
numai Tn fata Parlamentului pentru intreaga sa activitate. Pe de alta parte, se retine ca, daca
Presedintele Romaniei ar avea competenta sa ceara urmarirea penald in toate ipotezele,
Ministerul Public i s-ar adresa acestuia preferential si discretionar, iar Camerele Parlamentului s-
ar afla in situatia de a nu-si putea exercita dreptul prevazut de textul citat al Legii fundamentale.

Nu am putea sa nu observam ca la procedeul juridic de interpretare sistematica a unei
norme juridice se poate recurge numai in ipoteza in care textul care contine acea norma este
eliptic, neclar sau confuz, altfel spus, apt de a primi intelesuri diferite. Or, nu aceasta este situatia
art.109 alin.(2) din Constitutie, care, in interpretarea obisnuitd, literala, este riguros si clar:
"Numai Camera Deputatilor, Senatul si Pregedintele Roméniei au dreptul sa ceara
urmadrirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele savérgite in exercitiul functiei lor.”
Textul enumera autoritatile care pot sa ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru
faptele savarsite in exercitiul functiei lor, cererea oricareia dintre aceste autoritati fiind suficienta
pentru investirea organelor competente cu dreptul de a efectua urmarirea penala. Textul nu
prevede conditia ca pentru membrii Guvernului care au calitatea de deputati cererea sa fie facuta
de Camera Deputatilor, iar pentru membrii Guvernului care au calitatea de senatori cererea sa fie
facutd de Senat si nici restrictia pentru Presedintele Roméniei de a cere urmarirea penala a
membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor, in ipoteza in care acestia
au gi calitatea de membri ai Parlamentului. Dat fiind ca dispozitia cuprinsa in art.109 alin.(2)
din Constitutie este o norma de procedurad penala cu statut constitutional, instituind o
conditie de punere in migcare si de exercitare a actiunii penale, textul nu poate fi
interpretat decat ad litteram, fara conditionari pe care legea nu le prevede.

De altfel, raportarea continutului art.109 alin.(2) din Constitutie la dispozitile cuprinse in
alin.(1) al aceluiasi articol nu este de naturd sa aduca elemente relevante pentru intelegerea
textului analizat, cele doua alineate reglementand doua categorii de raspundere ministeriala,
independente una de cealalta, si anume raspunderea politica, in cazul prevazut de alin.(1), si
raspunderea juridica, In cazul prevazut de alin.(2).

Solutia adoptata cu votul majoritar nu se poate sprijini nici pe ideea promovarii unor initiative
preferentiale ale Ministerului Public, mai intéi pentru ca niciun text de lege nu prevede conditii in
acest sens si, in al doilea rand, pentru ca si atunci cand Ministerul Public se adreseaza numai
uneia dintre cele trei autoritati prevazute de art.109 alin.(2) din Constitutie nimic nu le impiedica
pe celelalte doua sa-si exercite dreptul de a cere urmarirea unui membru al Guvernului pentru
fapte savarsite in exercitiul functiei. De altfel, nici Presedintele Romaniei si nici Camerele
Parlamentului nu isi exercita dreptul prevazut de art.109 alin.(2) din Constitutie exclusiv la
sesizarea Ministerului Public, oricare dintre aceste autoritati avand libertatea s& ceara urmarirea
penala a unui membru al Guvernului pe baza datelor rezultate din orice surse legale, cum ar fi
anchetele parlamentare, sesizarile cetatenilor, anchetele de presa si altele, in niciuna dintre
ipoteze cererile adresate organelor de urmarire penala de catre autoritatile prevazute de art.109
alin.(2) din Constitutie nu au semnificatia unor masuri de tragere la raspundere juridica si nu
inlaturd prezumtia de nevinovatie, competenta stabilirii existentei conditiilor de exercitare a
actiunii penale si a raspunderii penale a membrului Guvernului cu privire la care s-a facut
cererea de urmarire penala revenind in exclusivitate justitiei.

In consecinta, nu putem adera la solutia adoptatd cu majoritate de voturi, considerand ca
aceasta se indeparteaza atat de textul Constitutiei, cat si de jurisprudenta citatda a Curdii
Constitutionale.



2. Asa cum corect se retine in motivarea solutiei adoptate cu majoritate de voturi, in cauza
exista un conflict juridic de natura constitutionald, cu efecte negative asupra infaptuirii
justitiei, conflict generat de divergenta de opinii a autoritatilor la care se referad dispozitivul
deciziei Curtii cu privire la modul de exercitare de catre Camera Deputatilor, Senat si
Presedintele Roméaniei a dreptului de a cere urmarirea penalda a membrilor Guvernului pentru
faptele savargite in exercitiul functiei lor.

Opinam insa ca, pentru inlaturarea blocajelor ce s-ar produce in infaptuirea justitiei ca
urmare a intelegerii si aplicarii neuniforme a dispozitiilor art.109 alin.(2) din Constitutie de catre
autoritatile mentionate, Curtea Constitutionala, consecventa cu jurisprudenta sa si pentru deplina
respectare a Legii fundamentale, ar fi trebuit sa constate ca, potrivit art.109 alin.(2) din
Constitutie:

- urmarirea penala pentru faptele penale savarsite de membrii Guvernului si de fostii ministri
in exercitiul functiei lor poate fi efectuata la cererea oricareia dintre cele trei autoritati prevazute
de textul mentionat - Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei -, indiferent daca
acestia sunt sau au fost membri ai Parlamentului;

- Presedintele Roméaniei poate sa adreseze direct Ministerului Public cererea de urmarire
penala, fara intermedierea ministrului justitiei sau a altei autoritati;

- in cazul in care cererea de urmarire penala a fost facutda de Presedintele Romaniei,
Ministerul Public nu are obligatia s& solicite si Camerelor Parlamentului formularea unei cereri in
aceiasi sens si nici sa prezinte Parlamentului motivele sau probele pe care se intemeiaza
inceperea urmaririi penale, chiar daca ministrii in cauza sunt ori au fost deputati sau senatori.

Judecatori,
Nicolae Cochinescu
Augustin Zegrean



