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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.230/2008 pentru modificarea unor acte normative in domeniul
pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu, exceptie ridicata direct de
Avocatul Poporului.

La apelul nominal se prezinta din partea Institutiei Avocatului Poporului expert pentru
probleme juridice Bianca Draghici.

Magistratul-asistent refera asupra actelor depuse de la dosar prin care Stanica Vergica,
Asofie lonel, Ristea Voicu, Constantin Stancu, Popescu Razvan Dragos, lancu Florin, Trusca
Adrian si Chiriac Constantin, reprezentati prin avocat Lucian Bolcas, formuleaza o cerere de
interventie Tn cauza. De asemenea, a mentionat si actul depus de Radu-Cristian Braileanu,
prin care se solicita interventia n interes propriu.

Domnul avocat Lucian Bolcasg, prezent in sala, solicita admiterea cererii de interventie,
invocand art.14 din Legea nr.47/1992.

Presedintele da cuvantul reprezentantului Ministerului Public asupra cererilor formulate.

Reprezentantul Ministerului Public solicité respingerea cererilor de interventie accesorie
si interventie in interes propriu, aratand ca acestea sunt aplicabile doar in procesul civil, iar nu
si in fata jurisdictiei constitutionale.

Curtea, deliberénd, respinge cererile de interventie formulate, intrucat dispozitiile art.49
din Codul de procedura civila, referitoare la cererile de interventie, sunt aplicabile doar in
ceea ce priveste procesul civil, iar nu si in fata Curtii Constitutionale, care igi exercita
atributiile potrivit unei proceduri jurisdictionale autonome.

Cauza fiind in stare de judecata, Presedintele Curtii acorda cuvantul pe fond
reprezentantului Avocatului Poporului.

Reprezentantul Avocatului Poporului solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
asa cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.230/2008
nu aduce atingere dreptului la pensie si dreptului la munca.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Adresa nr.000108 din 7 ianuarie 2009, Tnaintatéd Curtii Constitutionale in temeiul
art.146 lit.d) teza finala din Constitutie, Avocatul Poporului a ridicat direct exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.230/2008
pentru modificarea unor acte normative in domeniul pensiilor din sistemul public,
pensiilor de stat si al celor de serviciu.



in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul Poporului invoca trei aspecte
principale care pun in discutie constitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.230/2008.

1. Actul normativ criticat este contrar art.115 alin.(6) din Constitutie, intrucét afecteaza
drepturi fundamentale, respectiv dreptul la munca si dreptul la pensie prevazute de art.41 si
art.47 alin.(2) teza intai din Legea fundamentala. in acest sens, aminteste ca, potrivit celor
statuate de Curtea Constitutionald in Decizia nr.1.189/2008, sensul juridic al verbului ,a
afecta” cuprinde mai multe nuante, precum pe cel de ,a suprima®, ,a aduce atingere”, ,a
prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza” sau ,a antrena consecinte negative”. Or, potrivit acestor
conotatii, prin interdictia ce se impune pensionarilor pentru limité de varsta, precum si celor ai
institutiilor din sistemul justitiei, de apérare, ordine publica si siguranta nationala de a cumula
pensia cu veniturile obtinute dintr-o functie remuneratd de la bugetul de stat sunt afectate
dreptul la munca si dreptul la pensie in insasi substanta lor. in plus, prin continutul lor,
acestea sunt drepturi complexe care includ si dreptul la salariu si dreptul la conditii rezonabile
de viata, care sa asigure un trai civilizat si decent al cetatenilor.

Prin prisma aceleiasi critici privind incalcarea dreptului la munca, Avocatul Poporului
considera ca este incalcat si art.20 din Constitutie prin raportare la prevederile art.6 pct.1 din
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, care recunoaste si
garanteaza dreptul la munca.

In lumina tuturor acestor texte, aratd ca dreptul la munca al unei persoane nu poate
forma obiectul vreunei ingradiri sau limitari, fiecare persoana fiind libera s& munceasca in
masura posibilitatilor sale fizice si intelectuale pe care singura le poate aprecia.

2. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.230/2008 contravine art.135 alin.(2) lit.f) din
Legea fundamentald, care stabileste in sarcina statului obligatia de a crea conditiile necesare
pentru cresterea calitatii vietii.

De asemenea, sunt incalcate si prevederile art.44 din Constitutie, referitor la dreptul de
proprietate privata, precum si ale art.1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin care este consacrat si
protejat dreptul de proprietate. In acest sens, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului pronuntate in cauza Bucheri contra Cehiei - 2002, notiunea de ,bun”
inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare economica, astfel
ca dreptul la salariu si dreptul la pensie pot fi asimilate unui drept de proprietate. Asa fiind,
interdictia de a cumula pensia cu salariul echivaleaza practic cu o expropriere, fapt ce
contravine art.44 alin.(3) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera, de asemenea, ca actul normativ criticat nu poate desfiinta
un drept castigat, de vreme ce dreptul la pensie este un drept garantat de art.47 alin.(2) teza
intai din Legea fundamentala.

3. Prin nerespectarea drepturilor fundamentale amintite se incalca si prevederile art.1
alin.(5) din Legea fundamentald, care instituie obligatia respectarii Constitutiei si a
suprematiei sale. In aceste conditii, motivele de ordin financiar care au stat la baza emiterii
ordonantei nu pot justifica incalcarea dispozitiilor constitutionale mentionate.

in conformitate cu dispozitile art.33 din Legea nr.47/1992, sesizarea a fost transmisa
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.230/2008 este
constitutionala. In acest sens, arata ca acest act normativ prevede exercitarea unui drept de
optiune, si nu o suprimare a dreptului la muncé sau la pensie, agsa incat nu sunt incidente
prevederile art.115 alin.(6) din Constitutie. Astfel, ,dreptul la munca prevazut de art.41 din
Constitutie nu limiteaza exercitarea acestuia doar in cazurile in care cetateanul este angajat
cu contract individual de munca sau desfasoara o activitate pe baza unor raporturi de
serviciu, ci vizeaza si acele situatii in care prestatiile se platesc cu ora sau in alte moduri,
stabilite prin conventia partilor”. De asemenea, dreptul la pensie nu este desfiintat,
suspendarea intervenind doar ca urmare a optiunii exprimate a persoanei pensionate de a se
reincadra in corpul activ al societatii, prin angajarea in cadrul sistemului public. Aceasta
suspendare nu opereaza si in situatia reincadrarii in sistemul privat.

Guvernul mai arata ca, ,asa cum prin lege se impun conditii specifice referitoare la
studii, vechime etc., Tn acelasi mod, printr-un act normativ cu forta juridica de lege, poate fi
stabilita conditia de a nu beneficia de pensie la momentul incadrarii intr-o functie din sistemul
public”, fapt ce nu contravine art.41 alin.(1) din Constitutie. Tn sprijinul acestor argumente este
invocatd si Decizia Curtii Constitutionale nr.739/2008, in care s-a aratat ca art.41 din Legea



fundamentala nu interzice stabilirea unor conditii in legatura cu exercitarea dreptului la munca
atat timp cat orice persoana care doreste sa aleaga o profesie sau un loc de munca este
chemata sa intruneasca aceste conditii legale.

in legatura cu sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.230/2008
ar contraveni art.115 alin.(6) din Constitutie, Guvernul arata ca posibilitatea de a cumula
dreptul pensiei cu salariul ,nu reprezintd un drept in sine, cu atat mai putin un drept
fundamental”, ci o optiune a legiuitorului in functie de realitatile sociale si economice de la un
moment dat. In acelasi sens, sustine c& ,nu se poate pune nici problema unei limitari a
exercitiului unor drepturi, care, fiecare in sine si separat, se pot exercita in conditii
nemodificate de actul normativ contestat”, iar dreptul la munca ,nu presupune obligatia
corelativa a statului de a asigura tuturor angajarea in sistemul public”.

in sensul celor aratate, invoca si considerentele retinute de Curtea Constitutionala n
Decizia nr.375/2005 si Decizia nr.290/2004. in schimb, se apreciaza ca jurisprudenta invocata
de Avocatul Poporului in motivarea sa are in vedere alte situatii decat cele in speta.

in leg&turd cu sustinerea de neconstitutionalitate raportatd la art.135 alin.(2) lit.f) din
Constitutie, Guvernul arata ca acest articol instituie o obligatie de mijloace, iar nu de rezultat,
iar aceasta obligatie trebuie apreciata ,in raport cu circumstantele unui anumit stadiu de
dezvoltare economica”.

Critica privind incalcarea dreptului de proprietate si realizarea unei exproprieri este
respinsa cu motivarea ca, potrivit Legii nr.33/1994, obiectul exproprierii poate fi doar bunuri
imobile, iar nu si sume de bani pe care o persoana nu le-a obtinut inca, iar exproprierea se
realizeaza pentru lucrari de interes public, ceea ce nu este cazul in speta.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art.1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la modul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a interpretat
notiunea de ,bun” in cauza Bucheri contra Cehiei, Guvernul, fara a contesta ca dreptul la
pensie poate fi considerat un ,bun”, aratd ca acest drept nu este incalcat, ordonanta de
urgenta criticaté vizand doar cumulul pensiei cu salariul. In plus, arata c3, in speta amintita,
Curtea de la Strasbourg nu s-a pronuntat asupra acestei probleme.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, actele depuse la dosar, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) teza finala din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29-33 din
Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul
Poporului.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.230/2008 pentru modificarea unor acte normative in domeniul
pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.4 din 5 ianuarie 2009.

Avocatul Poporului sustine ca acest act normativ incalcd urmatoarele prevederi
constitutionale: art.1 alin.(5) care consacra suprematiei Constitutiei si instituie obligatia
respectarii sale, art.41 alin.(1) referitor la dreptul la munca, art.44 privind dreptul de
proprietate privata, art.47 alin.(2) teza intai referitor la dreptul la pensie si art.135 alin.(2) lit.f)
care instituie obligatia statului de a crea conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii. De
asemenea, considera ca este incalcat si art.20 din Constitutie prin raportare la dispozitiile
art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care se refera la dreptul de proprietate, si in raport cu prevederile
art.6 pct.1 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, care
recunoaste si garanteaza dreptul la munca.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, potrivit sustinerilor
Avocatului Poporului, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.230/2008 contravine dispozitiilor
constitutionale sub mai multe aspecte. Unele dintre aceste aspecte pun in discutie
constitutionalitatea extrinseca a actului normativ, in timp ce altele se refera la continutul
reglementarii in sine.



Astfel, autorul exceptiei sustine ca acest act normativ afecteaza drepturi fundamentale,
precum dreptul la munca si dreptul la pensie, contravenind astfel art.115 alin.(6) din
Constitutie, care stabileste domeniile in care ordonantele de urgentd nu pot reglementa. De
asemenea, intre motivele invocate in sustinerea exceptiei se regasesc si cele referitoare la
incalcarea dreptului de proprietate, nerespectarea obligatiei statului de a crea conditiile
necesare pentru cregterea calitatii vietii, actiunea retroactiva a prevederilor ordonantei prin
desfiintarea unor drepturi castigate si nerespectarea suprematiei Constitutiei.

Curtea urmeazé sd analizeze mai intdi dacad Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.230/2008 respecta conditiile de constitutionalitate extrinseca puse in discutie de Avocatul
Poporului, respectiv daca afecteaza drepturi fundamentale, contravenind, in consecinta,
art.115 alin.(6) din Constitutie.

Din aceasta perspectiva, Curtea constatd ca prin dispozitiile cuprinse in ordonanta se
interzice cumulul pensiei cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionala desfasurata in
cadrul autoritatilor si institutiilor publice si, corelativ, se impune obligatia persoanelor aflate in
situatia mentionatd de a opta pentru pensie ori pentru veniturile realizate din activitatea
profesionald, altfel spus, de a renunta la pensie continudndu-si activitatea profesionala sau de
a Inceta activitatea profesionala aducatoare de venituri si de a-si conserva pensia.

Interdictiile si obligatiile impuse prin ordonanta afecteaza prin limitare atat dreptul la
pensie prevazut de art.47 alin.(2) din Constitutie, cat si dreptul la munca consacrat prin art.41
din Legea fundamentala.

Luand in considerare prevederile art.115 alin.(6) din Constitutie, in conformitate cu care
ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile si libertatile prevazute in Constitutie, Curtea
Constitutionala urmeaza sa constate ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.230/2008 sunt neconstitutionale, deoarece afecteaza drepturile fundamentale mentionate
mai sus.

Fata de cauza de neconstitutionalitate astfel retinuta, Curtea Constitutionala constata ca
nu mai este cazul sd se examineze si celelalte motive de neconstitutionalitate invocate de
Avocatul Poporului.

Curtea face, de asemenea, precizarea ca, prin constatarea neconstitutionalitatii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.230/2008, Guvernul nu este impiedicat sa
promoveze, cu respectarea dispozitiilor constitutionale amintite mai sus, a principiilor
neretroactivitatii legii, nediscriminarii si egalitatii in drepturi si a celorlalte norme si
principii prevazute de Constitutie, masurile necesare cu privire la cazurile si conditiile
in care pensia poate fi cumulata cu veniturile realizate din munca.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.32-33 din Legea nr.47/1992,
cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.230/2008 pentru modificarea unor acte normative in
domeniul pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu este contrara
art.115 alin.(6) din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.



