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18 iulie 2019

COMUNICAT DE PRESA

In ziua de 18 iulie 2019, Plenul Curtii Constitutionale, investit in temeiul
art.146 lit.a) teza a Il-a din Constitutie, al art.11 alin.(1) A.a) si al art. 19 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a luat in
dezbatere:

A. Propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei Romaniei initiata de depu-
tati apartinand Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, Partidului
National Liberal, Partidului Miscarea Populara si PRO Europa din Camera Deputa-
tilor;

In urma deliberirilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitatea voturilor celor
opt membri prezenti, a decis:

1. Constata ca propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei Romaniei [Pl-X
331/3.07.2019] a fost initiata cu respectareca prevederilor art.150 alin.(1) din
Constitutie.

2. Constatad ca art.I pct.1 [cu referire la art.37 alin.(3)], pct.2 [cu referire la
art.38], pct.6 [cu referire la art.115 alin.(6)] si pct.7 [cu referire la art.146 lit.a')] din
propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei Romaniei [Pl-x 331/3.07.2019] nu
incalca limitele revizuirii prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie.

3. Constata ca art.l pct.3 [cu referire la art.73 alin.(3) lit.i)], pct.4 [cu referire la
art.74 alin.(2) si (3)], pct.5 [cu referire la art.94 lit.d)] si pct.7 [cu referire la art.146
lit.d)] din propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei Romaniei [Pl-X
331/3.07.2019] incalca limitele revizuirii prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie.

4. Supune atentiei Parlamentului observatiile privind art.I pct.1 [cu referire la
art.37 alin.(3)], pct.2 [cu referire la art.38], pct.6 [cu referire la art.115 alin.(6)] si
pct.7 [cu referire la art.146 lit.al)] din propunerea legislativd de revizuire a
Constitutiei Romaniei [PI-x 331/3.07.2019]. Astfel:



I. Art.l pct.1 [cu referire la art.37 alin.(3)]: ., (3) Nu pot fi alesi in organele
administratiei publice locale, in Camera Deputatilor, in Senat si in functia de
Presedinte al Romdniei cetdtenii condamnati definitiv la pedepse privative de
libertate pentru infractiuni savdrsite cu intentie, pana la intervenirea unei situatii
care inlatura consecintele condamnarii”’.

Curtea a retinut ca se pot atasa hotararii judecatoresti de condamnare definitiva
consecinte extrapenale, de natura obiectiva si justificata de exigentele de integritate
care trebuie sa caracterizeze functia publica. Textul vizeaza doar condamnarile defi-
nitive ce privesc infractiuni savarsite cu intentie. De asemenea, interdictia reglemen-
tatd respectd jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la caracterul sau tempo-
rar, in sensul ca inlaturarea acestei consecinte extrapenale opereaza in baza dispozitii-
lor Codului penal, partea generald [pana la intervenirea unei situatii care inlatura con-
secintele condamnarii].

Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile art.I pct.1 [cu referire la art.37
alin.(3)] din propunerea legislativa de revizuire a Constitutie1 Romaniei nu incalca
limitele revizuirii prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie.

Observatii:

- Solutia normativa preconizata este mai degraba de nivelul legii [a se vedea cu
privire la nivelul de detaliere a normelor constitutionale, Raportul cu privire la
revizuirea Constitutiei, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 81-a sesiune
plenara, 11-12 decembrie 2009, sau Decizia Curtii Constitutionale nr.80 din 16
februarie 2014];

- Solutia normativa preconizata nu este corelata cu art.16 alin.(4) din Constitutie,
in sensul cad s-ar permite cetateanului Uniunii Europene, care nu detine cetatenia
romand, sa fie ales 1n autoritdtile administratiei publice locale, chiar dacd a fost
condamnat definitiv la o pedeapsa privativa de libertate pentru infractiuni savarsite
cu intentie.

I1. Art.l pct.2 [cu referire la art.38]: ,,/n conditiile aderdrii Romaniei la
Uniunea Europeana, cetatenii romani au dreptul de a alege si de a fi alesi in
Parlamentul European. Nu pot fi alesi in Parlamentul European cetdtenii
condamnati definitiv la pedepse privative de libertate pentru infractiuni savarsite cu

intentie, pand la intervenirea unei situatii care inlatura consecintele condamnarii”.
Curtea a retinut cd se pot atasa hotararii judecatoresti de condamnare definitiva
consecinte extrapenale, de natura obiectiva si justificata de exigentele de integritate
care trebuie sd caracterizeze functia public. Textul vizeazd doar condamnarile
definitive ce privesc infractiuni savarsite cu intentie. De asemenea, interdictia
reglementata respecta jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la caracterul sau




temporar, in sensul ca inlaturarea acestei consecinte extrapenale opereaza in baza
dispozitiilor Codului penal, partea generald [pana la intervenirea unei situatii care
inlatura consecintele condamnatrii].

Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile art.l pct.2 [cu referire la art.38]
din propunerea legislativd de revizuire a Constitufiei Romaniei nu incalca limitele
revizuirii prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie.

Observatii:

- Solutia normativa preconizata este mai degraba de nivelul legii [a se vedea cu
privire la nivelul de detaliere a normelor constitutionale, Raportul cu privire la
revizuirea Constitutiei, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 81-a sesiune
plenara, 11-12 decembrie 2009, sau Decizia Curtii Constitutionale nr.80 din 16
februarie 2014].

I11. Art.l pct.3 [cu referire la art.73 alin.(3) lit.i)], pct.4 [cu referire la art. 74
alin.(2) si (3)] si pct.5 [cu referire la art.94 lit.d)] se refera la eliminarea atributului
Statului de a acorda amnistia sau gratierea colectivd/ individuala pentru ,.fapte de
coruptie”.

Curtea a statuat ca o interdictie constitutionald prestabilita in privinta vocatiei
cetatenilor care au savarsit o anumitd categorie de infractiuni de a beneficia de
amnistie sau gratiere incalca principiul egalitatii, garantie a drepturilor si libertatilor
fundamentale, precum si demnitatea umana, valoare suprema a statului roman.
Propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei Romaniei limiteaza in mod excesiv
puterea statului si marja sa de apreciere, afectind, In mod nepermis, exercitarea
puterii publice in favoarea/ beneficiul cetatenilor. Astfel, o categorie de cetateni este
privatd de o vocatie pe considerente cu caracter circumstantial, ceea ce, in aceasta
privinta, echivaleaza cu o suprimare a demnitatii umane si a principiului egalitatii.

Propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei Romaniei nu respecta justul
echilibru intre douad interese generale, si anume cel de a se executa/ a se considera
executatd o hotarare judecatoreasca de condamnare numai pe considerente care tin de
conduita condamnatului, expresie a efectivitatii justitiei penale, si cel al respectarii
demnitatii umane si a principiului egalitatii, afectandu-se, astfel, echilibrul sensibil
existent intre cele doua interese ale statului si societatii.

Aprecierea oportunitatii masurilor de amnistie §i gratiere colectiva ori gratiere
individuald revine Parlamentului, respectiv Presedintelui Romaniei si nu poate fi
impusa o interdictie generala si valabila ad aethernam de acordare a acestora in
privinta anumitor infractiuni.

Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile art.I pct.3 [cu referire la art.73
alin.(3) lit.1)], pct.4 [cu referire la art.74 alin.(2) si (3)] s1 pct.5 [cu referire la art.94
lit.d)] din propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei Roméaniei incalca limitele



revizuirii prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie coroborat cu art.1 alin.(3) si
art.16 din Constitutie.

IV. Art.l pct.6 [cu referire la art.115 alin.(6)]: ,, (6) Ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, In domeniul legilor organice
avand obiectul de reglementare prevazut de articolul 73 alin.(3) lit.h), i) si ), nu pot

afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de
trecere silita a unor bunuri in proprietate publica”.

Curtea a statuat ca ordonanta de urgentd este un act emis in virtutea delegarii
legislative acordate Guvernului direct prin art.115 alin.(4) din Constitutie, fara ca
acest lucru sa insemne ca legiuitorul constituant derivat nu poate limita domeniul de
reglementare al ordonantei de urgenta.

Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile art.I pct.6 [cu referire la art.115
alin.(6)] din propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei Romaniei nu incalca
limitele revizuirii prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie.

Observatii:

- Textul in vigoare al art.115 alin.(6) din Constitutie se referd, de principiu, la
faptul ca ordonantele de urgenta nu pot afecta, in sensul de a leza,/ vatama regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle prevazute
de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica; or, textul preconizat se referd la o interdictie generala
de reglementare in domeniile stabilite nefiind, asadar, intr-0 unitate conceptuala cu
textul in vigoare.

V. Art.l pct.7 [cu referire la art.146 lit.al)]: ,,Curtea Constitutionald are
urmatoare atributii: [...]

al) se pronunta asupra constitutionalitatii ordonantelor, la sesizarea
Presedintelui Romdniei, a 50 de deputati sau 25 de senatori, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sau Avocatului Poporului; [...]

Curtea a statuat cd art.I pct.7 [cu referire la art.146 lit.a')] din propunerea
legislativa de revizuire a Constitutiei nu incalca limitele revizuirii prevazute de
art.152 alin.(2) din Constitutie.

Observatii:

- Din redactarea textului preconizat nu rezultd daca controlul de
constitutionalitate este unul a priori sau a posteriori;

- Se impune corelarea cu art.147 din Constitutie, in sensul indicarii efectelor
specifice ale deciziilor Curtii Constitutionale astfel pronuntate.



V1. Art.l pct.7 [cu referire la art.146 lit.d)]: ,,Curtea Constitutionala are
urmatoare atributii: [...]

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial”.

Eliminarea controlului de constitutionalitate abstract a posteriori exercitat la
sesizarea Avocatului Poporului in privinta legilor reprezinta 0 suprimare a unei
garantii institufionale asociate apararii drepturilor si libertdtilor fundamentale, ceea
ce incalca limitele revizuirii prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie.

Prin urmare, Curtea a constatat ca art.I pct.7 [cu referire la art.146 lit.d)] din
propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei incalca limitele revizuirii prevazute
de art.152 alin.(2) din Constitutie.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica celor care au inifiat
propunerea legislativa si presedintelui Camerei Deputatilor.

B. Propunerea legislativa pentru revizuirea Constitutiei Romaniei initiata de
deputati apartinand Grupurilor parlamentare ale Partidului Social Democrat s1 ALDE
(Alianta Liberalilor si Democratilor) din Camera Deputatilor;

In urma deliberirilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitatea voturilor celor
opt membri prezenti, a decis:

1. Constata ca propunerea legislativa pentru revizuirea Constitutiei Romaniei
[PI-x 332/3.07.2019] a fost initiata cu respectarea prevederilor art.150 alin.(1) din
Constitutie.

2. Constata ci art.I pct.1 [cu referire la art.37 alin.(2%)], pct.3 [cu referire la
art.115 alin.(6)] si pct.4 [cu referire la art.146 lit.c')] din propunerea legislativa pentru
revizuirea Constitutiei Romaniei [Pl-x 332/3.07.2019] nu incalca limitele revizuirii
prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie.

3. Constata ca art.I pct.2 [cu referire la art.94 lit.d)] din propunerea legislativa
pentru revizuirea Constitutiei Romaniei [Pl-x 332/3.07.2019] incalca limitele
revizuirii prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie.

4. Supune atentiei Parlamentului observatiile privind art.I pct.1 [cu referire la
art.37 alin.(2Y)], pct.3 [cu referire la art.115 alin.(6)] si pct.4 [cu referire la art.146
lit.c})] din propunerea legislativi pentru revizuirea Constitutiei Romaniei [PI-x
332/3.07.2019]. Astfel :

I. Art.l pct.1 [cu referire la art.37 alin.(2Y)]: ., (3) Nu pot fi alesi in organele
administratiei publice centrale si locale, in Camera Deputatilor, in Senat si in functia
de Presedinte al Romaniei, cetatenii condamnati definitiv la pedepse privative de



libertate pentru infractiuni savarsite cu intentie, pana la intervenirea unei situatii
care inlatura consecintele condamnarii”.

Curtea a retinut ca se pot atasa hotararii judecatoresti de condamnare definitiva
consecinte extrapenale, de naturd obiectiva si justificata de exigentele de integritate
care trebuie sd caracterizeze functia public. Textul vizeazd doar condamnarile
definitive ce privesc infractiuni savarsite cu intentie. De asemenea, interdictia
reglementata respecta jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la caracterul sau
temporar, In sensul cd Inlaturarea acestei consecinte extrapenale opereaza in baza
dispozitiilor Codului penal, partea generald [pana la intervenirea unei situatii care
inlatura consecintele condamnarii].

Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile art.I pct.1 [cu referire la art.37
alin.(3)] din propunerea legislativa pentru revizuirea Constitutiei Romaniei nu incalca
limitele revizuirii prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie.

Observatii:

- Solutia normativa preconizata este mai degraba de nivelul legii [a se vedea cu
privire la nivelul de detaliere a normelor constitutionale, Raportul cu privire la revi-
zuirea Constitutiei, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 81-a sesiune plenara,
11-12 decembrie 2009, sau Decizia Curtii Constitutionale nr.80 din 16 februarie
2014];

- Solutia normativa preconizata nu este corelata cu art.16 alin.(4) din Constitutie,
in sensul cd s-ar permite cetdteanului Uniunii Europene, care nu detine cetdtenia
romanad, sa fie ales 1n autoritdtile administratiei publice locale, chiar daca a fost
condamnat definitiv la o pedeapsa privativa de libertate pentru infractiuni savarsite
cu intentie;

- Sintagma ,, organele administratiei publice centrale si locale” trebuie inlocuita
cu sintagma ,,organele administratiei publice locale”, intrucat ocuparea functiilor
publice in cadrul organelor administratiei publice centrale se realizeaza prin numire,
si nu prin alegere.

Il. Artl pct.2 [cu referire la art.94 lit.d)]: , Presedintele Romaniei
indeplineste §i urmatoarele atributii. [...]
d) acorda gratierea individuala, nu poate acorda gratiere pentru infractiuni de

. »

corupilie .

Curtea a statuat ca o interdictie constitutionala prestabilitd in privinta vocatiei
cetatenilor care au savarsit o anumitd categorie de infractiuni de a beneficia de
gratiere individuald incalcd principiul egalitatii, garantie a drepturilor si libertatilor
fundamentale, precum si demnitatea umana, valoare suprema a statului roman.
Propunerea legislativa pentru revizuirea Constitutiei Romaniei limiteazd in mod
excesiv puterea statului si marja sa de apreciere, afectand, in mod nepermis,



exercitarea puterii publice in favoarea/ beneficiul cetatenilor. Astfel, o categorie de
cetateni este privata de o vocatie pe considerente cu caracter circumstantial, ceea ce,
in aceasta privinta, echivaleaza cu o suprimare a demnitatii umane si a principiului
egalitatii.

Propunerea legislativa pentru revizuirea Constitutiei Romaniei nu respecta justul
echilibru intre doud interese generale, si anume cel de a se executa/ a se considera
executata o hotarare judecatoreasca de condamnare numai pe considerente care tin de
conduita condamnatului, expresie a efectivitatii justitiei penale, si cel al respectarii
demnitatii umane si a principiului egalitatii, afectandu-se, astfel, echilibrul sensibil
existent intre cele doua interese ale statului si societatii.

Aprecierea oportunitatii masurii de gratiere individualda revine Presedintelui
Romaniei si nu poate fi impusa o interdictie generala si valabila ad aethernam de
acordare a acesteia in privinta anumitor infractiuni.

Prin urmare, Curtea a constatat ca art.l pct.2 [cu referire la art.94 lit.d)] din pro-
punerea pentru revizuirea Constitutiei incalca limitele revizuirii prevazute de art.152
alin.(2) coroborat cu art.1 alin.(3) si art.16 din Constitutie.

I11. Art.l pct.3 [cu referire la art.115 alin.(6)]: ,, (6) Ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul instituti-
ilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Con-
stitutie, drepturile electorale, nu pot reglementa in domeniul infractiunilor, pedepse-

lor si regimului executarii acestora, precum si al organizarii judiciare §i nu pot viza

masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica”.

Curtea a statuat ca ordonanta de urgenta este un act emis in virtutea delegarii
legislative acordate Guvernului direct prin art.115 alin.(4) din Constitutie, fara ca
acest lucru sa insemne ca legiuitorul constituant derivat nu poate limita domeniul de
reglementare al ordonantei de urgenta.

Prin urmare, Curtea a constatat ca art.I pct.3 [cu referire la art.115 alin.(6)] din
propunerea legislativd pentru revizuirea Constitutiei nu incalca limitele revizuirii
prevazute de art.152 alin.(2) din Constitutie.

Observatii:

- Textul in vigoare al art.115 alin.(6) din Constitutie se referd, de principiu, la
faptul ca ordonantele de urgenta nu pot afecta, in sensul de a leza,/ vitama regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle prevazute
de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publicd; or, textul preconizat se refera la o interdictie generala
de reglementare in domeniile stabilite nefiind, asadar, intr-0 unitate conceptuala cu
textul n vigoare.



IV. Art.l pct.4 [cu referire la art.146 lit.c!)]: ,,Curtea Constitutionald are
urmatoare atributii: [...]

cl) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind ordonantele, la
sesizarea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, exceptia se
poate inainta in termen de 5 zile de la publicarea ordonantei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.

Curtea a statuat ca art.I pct.4 [cu referire la art.146 lit.c!)] din propunerea
legislativa pentru revizuirea Constitutiei nu incalca limitele revizuirii prevazute de
art.152 alin.(2) din Constitutie.

Observatii:

- Din redactarea textului preconizat nu rezultd daca controlul de
constitutionalitate este unul a priori sau a posteriori;

- Se impune corelarea cu art.147 din Constitutie, in sensul indicarii efectelor
specifice ale deciziilor Curtii Constitutionale astfel pronuntate.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica celor care au inifiat
propunerea legislativa si presedintelui Camerei Deputatilor.

Argumentele retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii
Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Compartimentul Relatii externe, relatii cu presa si protocol
al Curtii Constitutionale



