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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.311 alin.(3) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de lleana Popescu in Dosarul nr.40.453/3/2015/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.573D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 februarie 2017, in prezenta aparatorului ales al
autoarei exceptiei si cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere
a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat
pronuntarea pentru 21 februarie 2017, data la care, constatédnd ca nu sunt prezenti toti judecatorii care
au participat la dezbateri a améanat pronuntarea pentru 28 februarie 2017, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.40.454/3/2015/a1, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.311 alin.(3) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lleana Popescu
intr-o cauza penala aflata in procedura camerei preliminare prevazute de art.342 si urmatoarele din
Codul de procedura penala.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata c& la data de 10 iulie 2015 s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de lleana Popescu, retindndu-se savarsirea in calitate
de autor a infractiunii de spalare a banilor in forma continuata constand in aceea cé provenienta sumei
a fost disimulata prin crearea aparentei de legalitate si realitate a serviciilor facturate, acestea fiind in
fapt fictive. S-a facut referire la 86 de acte materiale.

5. La data de 15 iulie 2015 i-a fost adusa la cunostintad Tnvinuirea si s-a pus in miscare actiunea
penala fatd de aceasta.

6. La data de 16 iulie 2015 prin Tncheierea de respingere a propunerii de arestare preventiva in prima
instanta s-a constatat ca infractiunea de spalare a banilor nu 1i este imputabila.

7. La data de 4 august 2015 a dat singura declaratie in cauza in fata organului de urmarire penala,
iar la data de 7 august 2015 s-a dispus in privinta sa schimbarea incadrarii juridice retinandu-se forma
complicitatii la infractiunea de spalare de bani in detrimentul autoratului, constand in aceea ca a inlesnit
activitatea de spalare de bani acceptand decontarea la plata a facturilor, desi nu s-a realizat nicio
prestatie. Dupa aceasta data nu a mai fost audiata si nici nu i s-a adus la cunostinta noua acuzatie.

8. La data de 10 noiembrie 2015 s-a dispus trimiterea in judecata si in cursul procedurii de camera
preliminaré a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.311 alin.(3) din Codul de
procedurd penala care ii afecteaza dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, deoarece textul
criticat nu obliga organul judiciar sa 1l informeze pe suspect daca a dispus Tn cadrul extinderii urmaririi
penale schimbarea incadrarii juridice. Or, potrivit art.6 paragraful 3 lit.a) din Conventia pentru apararea



drepturilor omului si a libertatilor fundamentale orice acuzat are dreptul sa fie informat, in cel mai scurt
timp si in mod amanuntit, cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penalad opineaza cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Dimpotriva, fiind prevazuta obligatia organului judiciar de a informa pe suspect despre
faptele noi cu privire la care s-a dispus extinderea urmaririi penale, se da expresie tocmai dreptului la
aparare si dreptului la un proces echitabil, suspectului fiindu-i garantata informarea sa ori de cate ori
organul judiciar a extins urmarirea penala cu privire la fapte noi. Se mai arata ca situatia schimbarii
incadrarii juridice este diferita de cea In care urmarirea penala a fost extinsa cu privire la fapte noi.
Astfel, schimbarea incadrarii juridice se poate fundamenta, fie pe o noua analiza si apreciere a aceluiasi
material probator deja cunoscut, caz in care nu este necesara o noud audiere a suspectilor/inculpatilor,
fie pe descoperirea de noi aspecte faptice (circumstante/imprejurari), caz in care devine necesara
audierea acestora, pentru identitate de ratiune cu situatia extinderii urmaririi penale. In concret, in cauza,
la data de 7 august 2015 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice prin raportare la aceeasi situatie de
fapt deja cunoscuta si cu privire la aceleasi persoane. De aceea, ,calificarea in drept” nu atrage o
redimensionare a acuzatiei care sa necesite o noua audiere, atata vreme cat elementele de fapt avute
in vedere sunt aceleasi.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, Th ce priveste
critica referitoare la afectarea dreptului la un proces echitabil, face trimitere la jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.496 din 23 iunie 2015, paragraful 30, si Decizia nr.879 din
15 decembrie 2015, paragraful 15.

12. Asa fiind, Guvernul apreciaza ca argumentele care au fundamentat solutiile din deciziile mai sus
mentionate sunt valabile mutatis mutandis si Tn prezenta cauza, deoarece prevederile criticate nu
afecteazd dreptul la un proces echitabil si nici garantiile acestuia, respectiv egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea hotaréarilor pronuntate, publicitatea procesului, solutionarea acestuia
intr-un termen rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la aparare.

13. Nici pretinsa nerespectare a dispozitiilor art.24 din Constitutie referitor la dreptul la aparare nu
este intemeiatd, deoarece dispozitiile criticate nu ingradesc dreptul inculpatului de a fi asistat de un
avocat ales sau numit din oficiu, avocat care are dreptul sa consulte actele dosarului, sa exercite
drepturile procesuale ale inculpatului, sa formuleze plangeri, cereri, memorii, exceptii si obiectiuni si nici
nu afecteaza dreptul acestuia de a beneficia de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art.311 alin.(3) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate formulatd este inadmisibila. Astfel, textul legal
criticat stabileste obligatia organului judiciar care a dispus extinderea urmaririi penale sau schimbarea
incadrarii juridice de a-l informa pe suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dispus extinderea.
O asemenea solutie legislativa nu aduce atingere accesului la justitie ori dreptului la aparare, ci,
dimpotriva, constituie o garantie a asigurarii acestor drepturi fundamentale. In jurisprudenta constant&
a Curtii Constitutionale s-a precizat ca accesul liber la justitie este deplin respectat ori de céte ori partea
interesata, in vederea valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sd se adreseze cel putin o
singura data unei instante nationale (a se vedea Decizia nr.71 din 15 ianuarie 2009).

15. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente. In acest cadru procesual, suspectul, luand
cunostintd despre extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii juridice, poate lua masurile
necesare in vederea asigurarii unei aparari eficiente.

16. De altfel, Avocatul Poporului arata ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este nemotivata,
fapt ce contravine dispozitiilor imperative ale art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in formé scrisa si motivate.”
Simpla enumerare in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi constitutionale
pretins incalcate nu este de natura sa satisfaca exigentele legale mai sus mentionate (a se vedea
Decizia nr.627 din 29 mai 2008 si Decizia nr.1.339 din 19 octombrie 2010).

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:
18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)



din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art.311 alin.(3) din Codul de
procedura penala cu denumirea marginala ,Extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii
juridice”, cu urmétorul continut:

»(3) Organul judiciar care a dispus extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii juridice este
obligat sa il informeze pe suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dispus extinderea.”

20. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art.20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, art.21 alin.(3)
referitor la dreptul la un proces echitabil si art.24 — Dreptul la apérare, precum si dispozitiile art.6
paragraful 3 lit.a) referitor la dreptul acuzatului de a fi informat, Tn termenul cel mai scurt, asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art.311
alin.(3) din Codul de procedura penala, organul judiciar care a dispus extinderea sau schimbarea
incadrarii juridice este obligat sa il informeze pe suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dispus
extinderea. Per a contrario, in situatia schimbarii incadrarii juridice, organul judiciar nu este obligat sa-
| informeze pe acuzat cu privire la aceasta.

22. Autoarea exceptiei sustine ca aceasta imprejurare i afecteaza dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil, intrucét, potrivit art.6 paragraful 3 lit.a) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, orice acuzat are dreptul sa fie informat, in cel mai scurt timp si Tn mod
amanuntit, cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

23. Cu privire la aceasta critica Curtea constata ca stabilirea incadrarii juridice este un procedeu
juridic care presupune realizarea de catre organele judiciare a concordantei intre continutul legal al
infractiunii si continutul sdu concret. in esenta, se stabileste denumirea infractiunii si a dispozitiei din
Codul penal sau dintr-o lege speciald, care vizeaza acea infractiune.

24. Necesitatea schimbarii Tncadrarii juridice a faptei poate fi determinata, fie de o gresita apreciere
initiald a Tncadrarii, fie de intervenirea sau descoperirea ulterioara a unor imprejurari care conduc la
retinerea unei incadrari juridice diferite fatd de cea initialda. Schimbarea incadrarii juridice poate avea
consecinte asupra competentei de desfasurare a urmaririi penale, asupra obligativitatii asigurarii
asistentei juridice, asupra caracterului oficial al procesului penal si altele.

25. Tindnd seama de situatiile in care poate interveni o schimbare de incadrare juridica Curtea
constata ca acestea vizeaza fie extinderea urmaririi penale in rem pentru alta fapta care constituie act
material al aceleiasi infractiuni, cu schimbarea incadrarii juridice, in cazul infractiunii continuate sau
complexe ori a celor cu consecinte deosebit de grave, fie schimbarea incadrarii juridice Tn cursul
urmaririi penale in rem, fie extinderea urmaririi penale in personam pentru alta fapta care constituie act
material al aceleiasi infractiuni, cu schimbarea incadrarii juridice in cazul infractiunilor continuate sau
complexe, ori a celor cu consecinte deosebit de grave, fie schimbarea incadrarii juridice in cursul
urmaririi penale in personam.

26. Practic, in prima faza a procesului penal, incadrarea juridica a unei fapte penale este mentionata
in ordonanta de incepere a urmaririi penale, in cea de continuare a acesteia fata de suspect, in cea de
punere Tn miscare a actiunii penale, in rechizitoriu, ih ordonantele de clasare sau renuntare la urmarirea
penala si in cuprinsul oricarei ordonante emise potrivit art.286 alin.(2) lit.c) din Codul de procedura
penala.

27. Spre deosebire de faza de urmarire penald, schimbarea Tncadrarii juridice se poate dispune,
potrivit art.386 din Codul de procedura penald, si in faza de judecaté cand, ,instanta este obligata sa
puna in discutie noua incadrare i s& atraga atentia inculpatului ca are dreptul s& cearé lasarea cauzei
mai la urméa sau améanarea judecétii, pentru a-gi pregéti apararea”.

28. Solutia legislativa criticata in prezenta cauzéa este similara cu cea existenta in art.238 din Codul
de procedura penala din 1968. Nici atunci nu exista obligatia organelor de urmarire penala de a-l informa
pe Tnvinuit/inculpat cu privire la schimbarea incadrarii juridice. Cu toate acestea eventualele consecinte
in planul exercitarii dreptului la aparare si la un proces echitabil puteau fi remediate cu prilejul prezentarii
materialului de urmarire penala cand, in acord cu art.257 din Codul de procedura penala din 1968,
procurorul, primind dosarul, il chema pe invinuit/inculpat si ii punea in vedere ca are dreptul sa ia
cunostintd de intreg materialul de urmarire penald, ardtadndu-i incadrarea juridica a faptei si ca are
dreptul sa formuleze cereri noi sau sa faca declaratii suplimentare.

29. In prezent, tindnd seama de particularitatile fiecarei spete, Curtea constata ca in cazul in care
schimbarea incadrarii juridice intervine n cursul cercetarilor penale in rem, nu se pune vreo problema
legata de exercitarea dreptului la aparare si a celui la un proces echitabil, intrucat, potrivit art.307 din
Codul de procedura penald, persoanei care a dobandit calitatea de suspect i se aduc la cunostinta,
Tnainte de prima sa audiere, aceasta calitate, fapta pentru care este suspectata, incadrarea juridica a



acesteia, drepturile procesuale prevazute la art.83, incheindu-se ih acest sens un proces-verbal.

30. Cu toate acestea, cand necesitatea schimbarii incadrarii juridice este impusa in cursul urmaririi
penale in personam de imprejurari noi care constituie act material al aceleiasi infractiuni (in cazul
infractiunilor complexe sau continuate ori a celor cu consecinte deosebit de grave; de exemplu,
urmarirea penala se desfasoara cu privire la infractiunea de furt si se descopera luarea altor bunuri de
la aceeasi persoana la intervale de timp diferite sau se cerceteaza o infractiune de furt si se descopera
ca s-au exercitat violente pentru luarea bunului) ori de o eroare/greseala de apreciere a Thcadrarii
juridice initiale, Curtea constata ca echitatea procedurii este afectata in functie de momentul procesual
in care intervine schimbarea de incadrare juridica.

31. Astfel, prin Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014, paragrafele 33—34, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.886 din 5 decembrie 2014, Curtea Constitutionala a retinut ca notiunea
de ,acuzatie Tn materie penald” trebuie inteleasd in sensul Conventiei si poate fi definita drept
y,hotificarea oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni
importante asupra situatiei (suspectului)’ (a se vedea Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntata in
Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15 iulie 1982, pronuntata in Cauza Eckle
impotriva Germaniei, paragraful 73.). In acest sens, Curtea a retinut c& actualul Cod de procedura
penala consacra trei modalitati de acuzatie in materie penala, reglementate de art.307 — referitor la
aducerea la cunostinta a calitatii de suspect, de art.309 — referitor la punerea Tn miscare a actiunii
penale si la aducerea la cunostinta a calitatii de inculpat si de art.327 lit.a) — referitor la rezolvarea
cauzelor prin emiterea rechizitoriului si sesizarea instantei de judecata. Daca in primele doua situatii
organul judiciar este obligat potrivit art.307 si art.309 din Codul de procedura penala sa aduca la
cunostintd suspectului sau inculpatului natura acuzatiei, situatia este cu totul diferitd Th cazul in care
schimbarea de incadrare juridica intervine dupa momentul procesual al punerii Tn miscare a actiunii
penale. Astfel, persoana interesatd nu beneficiazd de plenitudine de exercitiu in vederea atingerii
finalitatii urmarite prin exercitarea dreptului la aparare in cadrul unui proces echitabil. n acest sens, prin
Hotaréarea din 25 iulie 2000, pronuntata in Cauza Mattoccia impotriva Italiei, paragrafele 58—72, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca cerintele de la paragraful 3 al art.6 din Conventie reprezinta aspecte
particulare ale dreptului la un proces echitabil, garantat de paragraful 1. In acest sens, cerintei de la
art.6 paragraful 3 lit.a) din Conventie trebuie sa i se acorde o atentie sporita, notificarea acuzatiei jucand
un rol crucial in procesul penal. De aceea, oricarui acuzat trebuie sa i se aduca la cunostinta cu
promptitudine si in detaliu, atat cauza acuzatiei respectiv faptele materiale pretinse impotriva lui, cat
si natura acuzatiei, adica calificarea legala (incadrarea juridicd) a acestor fapte materiale. Curtea de la
Strasbourg a considerat ca, in materie penala, furnizarea de informatii complete si detaliate privind
acuzatiile Tmpotriva unui parat este o conditie esentiala pentru a se asigura ca procedurile sunt corecte.
Amploarea acestor informatii variaza in functie de particularitatile fiecarei spete, sens in care caracterul
adecvat al acestora va fi apreciat in functie de respectarea cerintelor art.6 paragraful 1 si 3 lit.a) din
Conventie, potrivit carora oricare acuzat trebuie sa beneficieze de timpul si inlesnirile necesare in
vederea pregatirii apararii.

32. Asa fiind, acuzatul trebuie informat in mod corespunzator si deplin cu privire la orice
schimbari aparute cu prilejul invinuirii, inclusiv schimbarile referitoare la cauza acuzatiei.

33. In aceastd hotarare au fost supuse analizei instantei europene aspecte legate de cauza
acuzatiei, respectiv cele referitoare la data savarsirii infractiunii si la locul in care a fost comisa fapta,
aspecte care s-au modificat pe parcursul derularii procedurilor si care nu au fost cunoscute de persoana
acuzata. Drept urmare, Curtea de la Strasborug a statuat ca a fost incalcat dreptul reclamantului de a fi
informat, Th mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa si dreptul de a avea
timp si inlesniri adecvate pentru pregatirea apararii. in acelasi sens s-a pronuntat Curtea de la
Strasborug si prin Hotérarea din 30 mai 2013, pronuntatd in Cauza Malofeyeva Tmpotriva Rusiei,
paragrafele 113—120.

34. Prin urmare, aspectele legate de respectarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces
echitabil, astfel cum au fost definite si de jurisprudenta instantei europene, trebuie examinate in functie
de ansamblul procesului si de principiile proprii de organizare a fiecarei proceduri. De aceea, nu poate
fi inlaturata nicio eventuala analiza izolata a anumitor aspecte importante ale procedurii, chiar daca
aceasta se afla intr-o faza anterioara finalizarii procesului (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr.599 din 21 octombrie 2014, paragraful 31).

35. Totodata, prin Decizia nr.24 din 23 februarie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.136 din 1 aprilie 1999, Curtea Constitutionald pronuntédndu-se asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.257 din Codul de procedura penala din 1968, a constatat ca
dispozitia ,....dacéd socoteste necesar...” din art.257 este neconstitutionala. Cu acel prilej, Curtea a retinut
ca problema constitutionalitatii art.257 din Codul de procedura penala din 1968 priveste in fapt obligatia,
iar nu latitudinea, pentru procuror de a-I chema si el pe invinuit, chiar dupa ce organul de cercetare



penala eventual a facut-o, pentru a-i prezenta din nou materialul de urmarire penala, fiind evident ca de
aceasta data operatiunea respectiva nu se efectueaza in scopul completarii dosarului cu probele cerute
de Tnvinuit, ci pentru a i se aduce la cunostinta trimiterea sa in judecaté prin intermediul rechizitoriului.
Asa fiind, Curtea a constatat ca este incalcat art.24 din Constitutie, intrucat ,daca procurorul are numai
latitudinea, iar nu si obligatia chemarii invinuitului, inseamna ca cel mai important moment al urmaririi
penale — trimiterea Tn judecatd — se poate realiza fara ca invinuitul sa fie instiintat de catre procuror
asupra nvinuirii ce i se aduce. In aceste conditii invinuitul nu are posibilitatea s fie asistat de catre un
aparator si nici sa dispuna de timpul necesar pentru a-si pregati apararea, neavand cunostinta de
solutia data de procuror in urma examinarii materialului primit de la organul de cercetare penala.”

36. Aceleasi ratiuni sunt valabile si cu privire la solutia legislativa ce se desprinde din interpretarea
art.311 alin.(3) din actualul Cod de procedura penala, intrucat exista posibilitatea ca, dupa punerea
in miscare a actiunii penale prin ordonanta, existenta unor imprejurari noi ori constatarea unei
erori de apreciere a incadrarii juridice initiale sa impuna schimbarea incadrarii juridice a faptei.
n aceasta situatie inculpatul nu beneficiaza de dreptul de a fi informat, in cel mai scurt timp si in mod
amanuntit cu privire la natura acuzatiei, art.10 alin.(3) din Codul de procedura penala stabilind ca
inculpatul are dreptul de a fi informat de indata despre incadrarea juridica a faptei numai cu prilejul
punerii in miscare a actiunii penale si nu ulterior acestui moment. Faptul ca acesta a cunoscut
initial care este cauza acuzatiei nu duce automat la concluzia ca a beneficiat de dreptul de a fi informat,
deoarece o schimbare de incadrare juridica, chiar a acelorasi fapte antisociale, producand consecinte
in planul raspunderii penale ori asupra competentei de desfasurare a urmaririi penale evidentiaza, in
acord si cu principiul legalitatii procedurilor penale, interesul inculpatului de a fi informat, potrivit art.83
lit.a') din Codul de procedura penald, cu privire la fapta pentru care este cercetat si la noua incadrare
juridica a acesteia.

37. Potrivit art.327 din Codul de procedura penala, cauzele penale pot fi rezolvate, fie cu emiterea
unei ordonante — prin care se dispune clasarea sau renuntarea la urmarirea penala, fie cu emiterea
rechizitoriului. Or, Th aceasta din urma situatie, inculpatului ii este afectat dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil, Tntrucat, nefiind informat in cel mai scurt timp cu privire la noua Tncadrare juridica,
va fi mentinut in eroare cu privire la noua natura a acuzatiei in materie penald, pana la comunicarea
rechizitoriului, potrivit art.344 alin.(2) din Codul de procedura penald, nebeneficiind de timpul si
mijloacele adecvate pentru a reactiona si pentru a-si organiza apararea.

38. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala a statuat prin Hot&rarea nr.1.050
din 24 februarie 2004 ca, avand in vedere consecintele unei schimbari de Tncadrare juridica, aceasta
nu poate avea loc decét in anumite conditii, a caror indeplinire constituie o garantie, atat a dreptului
la aparare al partilor si, in primul rand, al inculpatului, cat si a solutionarii corecte a cauzei. In
cazul schimbarii incadrarii juridice instanta este obligata sa puna in discutie noua incadrare si s& atraga
atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau eventual amanarea judecétii,
pentru a-si pregati apararea, indiferent daca prin schimbarea incadrarii juridice se creeaza o
situatie mai usoara sau mai grea pentru inculpat. Mai mult, prin Hotararea din 12 aprilie 2011,
pronuntatd in Cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca schimbarea Tncadrarii juridice, in timpul deliberarii, conduce la nerespectarea garantiilor
procedurale menite sa ofere inculpatului dreptul de a se apara cu privire la temeiul legal si factual al
acuzatiei. Astfel, s-a adus atingere dreptului inculpatului de a fi informat, in mod detaliat, cu privire la
natura si cauza acuzatiei, precum si dreptului de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apararii. Asa fiind, instanta europeana a statuat ca ,nu este deloc vorba despre a aprecia temeinicia
mijloacelor de aparare pe care reclamantul le-ar fi putut invoca daca ar fi avut posibilitatea de a dezbate
infractiunea pentru care a fost condamnat in cele din urma. Aceasta evidentiaza doar faptul ca se poate
sustine ca aceste motive erau diferite de cele alese pentru a contesta acuzatia principala”
(paragraful 25).

39. In concluzie, Curtea constatd ca solutia legislativa cuprinsa in art.311 alin.(3) din Codul de
procedura penala potrivit careia organul judiciar care a dispus schimbarea incadrarii juridice nu este
obligat sa-I informeze pe acuzat cu privire la aceasta incalca prevederile constitutionale ale art.21
alin.(3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art.24 referitor la Dreptul la aparare, precum si
dispozitiile art.6 paragraful 3 lit.a) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul acuzatului de a fi informat, in termenul cel mai scurt, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit. A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.311 alin.(3) din Codul de procedura
penala ridicatd de lleana Popescu in Dosarul nr.40.453/3/2015/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si constata ca solutia legislativa care exclude obligatia informarii suspectului/inculpatului despre
schimbarea incadrérii juridice este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.



