Constitutional Justice:

Functions and Relations with the Other Public Authorities

. — The Constitutional Court’s Relations with Parliament and Government

1. The role of Parliament (as the case may be, of the Government) in the procedure
for appointing judges to the Constitutional Court. Once appointed, can judges of the
Constitutional Court be dismissed by the same authority? What could be the grounds /

reasons for such dismissal?

Satversmes tiesas tiesnesus apstiprina Parlaments (Saeima). Tris Satversmes tiesas
tiesneSus apstiprina pec ne mazak ka desmit Saeimas deputatu priekslikuma, divus —
péc Ministru kabineta priekslikuma un vél divus — p&c Augstakas tiesas plenuma
priekslikuma. Augstakas tiesas plénums izraugas Satversmes tiesas tiesneSa amata

kandidatus no Latvijas Republikas tiesne$u vidus'.

Parlaments nevar atcelt Satversmes tiesas tiesnesi.

Satversmes tiesas tiesneSa atbrivoSana vai atlaiSana no amata ir iesp€jama vienigi
likuma noteiktajos gadijumos un likuma noteiktaja kartiba. AtbilstoSi Satversmes
tiesas likumam:

(1) Ja Satversmes tiesas tiesnesis nespéj turpinat darbu veselibas stavokla dél, vinu
atbrivo no amata ar Satversmes tiesas lémumu. Sa lémuma pienemsanai nepiecie$ams
visa tiesneSu sastava absoliitais balsu vairakums.

(2) Satversmes tiesas tiesnesis zaud€ savu amatu, ja vins ir notiesats par nozieguma
izdariSanu un spriedums stajies likumiga speka.

(3) Satversmes tiesas tiesnesi, ja vins ir parkapis normativajos aktos noteiktos
ierobezojumus (ienakumu giiSanas, amatu savieno$anas u.c. ierobezojumus), piclavis
apkaunojosu nodarijumu, kas nav savienojams ar tiesnesa statusu, vai sistematiski
nepilda savus darba pienakumus un vinam par to uzlikts disciplinarsods, var atlaist no

amata ar Satversmes tiesas I€mumu. Sa lémuma pienemsanai nepiecieSams visa

! Satversmes tiesas likuma 4. pants
2 Satversmes tiesas likuma 10. un 34. pants
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tiesneSu sastava absolutais balsu vairakums®.

2. To what extent is the Constitutional Court financially autonomous — in the setting

up and administration of its own expenditure budget?

Satversmes tiesas budzets ir icklauts valsts budzeta ka atseviska ta sadala.

Atbilstosi Satversmes 66. pantam Sacima ik gadus pirms saimnieciska gada sakSanas
lemj par valsts ienakumu un izdevumu budzetu, kura projektu tai iesniedz Ministru
kabinets.

Valsts budzeta izstradaSanas, apstiprinasanas un izpildes kartibu un atbildibu budzeta
procesa nosaka Likums par budzetu un finan$u vadibu.

Ministru kabinets nosaka kartibu, kada Satversmes tiesa plano, isteno, uzrauga un
uzskaita valsts budZeta programmu (apakSprogrammu) rezultatus un to raditajus, ka

ari sniedz parskatus par tiem”.

BudZeta izstradasana un pieprasiSana:

Satversmes tiesa budzeta pieprasijumus izstrada valsts maksimali pielaujama valsts
budZeta izdevumu apjoma ietvaros®. Likuma par budZetu un finansu vadibu ir
noteikts, ka Satversmes tiesas budzeta pieprasijums Iidz gadskartéja budzeta likuma
projekta iesniegSanai Ministru kabinetam bez pieprasijuma iesniedz€ja piekriSanas
nav grozams. Tadejadi finanSu ministram nav tiesibas izdarit izmainas Satversmes
tiesas budzeta pieprasijuma. Tomér Ministru kabinets $adas izmainas var izdarit, pat
nesaskanojot tas ar tiesu.

Paslaik Satversmes tiesa tiek izskatita lieta par $1 nosacijuma atbilstibu Satversmei.

BudZeta administréSana:

Tiesibas veikt pardales starp programmam, apak$programmam un izdevumu kodiem
[Satversmes tiesai] valsts budzeta likuma noteiktas apropriacijas ietvaros ir finansu
ministram, inform&jot par to Saeimu. Satversmes tiesai $adu tiesibu nav. Ja
Satversmes tiesai nepieciesams veikt budZeta pardali, tai jaludz finansu ministru lemt

par to°.

® Likuma par budZetu un finansu vadibu 5. panta desmita dala
* Likuma par budetu un finansu vadibu 18. panta pirma prim daja
® Likuma par budZetu un finansu vadibu 9. panta trispadsmitas da]as 1.punkts




Vienlaikus jaatzimé, ka Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvara sprieduma licta
Nr. 2009-11-01 ir noradijusi:

,Varas daliSanas princips liedz izpildvarai izlemt jautajumus, kas tieSi ietekmée tiesu
varas darbibu un tiesu funkcion€Sanu, proti, jautdjumus par finans€jumu, tiesnesu
skaitu, nepiecieSamo personalu, ta kompetences prasibam, atalgojumu un citus
jautajumus. Tapéc tieSi likumdev€jam ir jadod iesp€ja tiesu varai vai neatkarigai
institiicijai, kas parstav tiesu varu, izteikt savu viedokli par jautajumiem, kuri ietekmé
tiesu darbibu, bet kuru izlemSana ir likumdevéja kompetenceé. Likumdevéjam ir
tiesibas nepiekrist tiesu varas viedoklim, tomér likumdevéjam tas ir jauzklausa un pret

to jaizturas ar cienu un patiesu izpratni6."

3. Is it customary or possible that Parliament amends the law on the organization and
functioning of the constitutional court, yet without any consultation with the Court
itself?

Saeimai ka likumdev€jam vienigajai ir tiesibas veikt grozijumus Satversmes tiesas
likuma. Satversmes tiesas likums ir pienemts 1996. gada 5. junija. Likums speka
stajas 1996. gada 28. junija. Kops §1 briza likuma vairakkartigi ir izdariti grozijumi —
likumdeve€js izdarTjis izmainas, astonas reizes pienemot grozijumus Satversmes tiesas
likuma'.

Parasti, izdarot grozijumus Satversmes tiesas likuma, Saeima konsultgjas ar tiesu.
Vienlaikus jaatzimé, ka Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvara sprieduma licta
Nr. 2009-11-01 ir noradijusi, ka no varas daliSanas principa izriet pienakums
likumdevéjam dot iesp&ju ,tiesu varai vai neatkarigai institicijai, kas parstav tiesu
varu, izteikt savu viedokli par jautajumiem, kuri ietekmé tiesu darbibu, bet kuru
izlemsSana ir likumdevéja kompetenceé. Likumdevejam ir tiesibas nepiekrist tiesu varas
viedoklim, tomér likumdevéjam tas ir jauzklausa un pret to jaizturas ar cienu un

patiesu izpratni®.”

4. Is the Constitutional Court vested with review powers as to the constitutionality of
Regulations/Standing Orders of Parliament and, respectively, Government?

®2010.gada 18 janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 24. punkts

711.09.1997., 30.11.2000., 19.06.2003., 15.01.2004., 06.03.2008., 12.12.2008., 01.12.2009.,
10.12.2009.

82010.gada 18 janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 24.punkts




Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmé un Satversmes tiesas likuma.
Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. pantam Satversmes tiesa izskata lietas par:
1) likumu atbilstibu Satversmei,

2) Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (ar1 [idz attiecigo ligumu
apstiprinasanai Saeima) atbilstibu Satversmei;

3) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam
(aktiem);

4) citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priekSsédétaja un
Ministru prezidenta aktu, iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam,;

5) tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir
aptur€jis pasvaldibas domes (padomes) pienemto lemumu;

6) Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem

starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.

5. Constitutionality review: specify types / categories of legal acts in regard of which

such review is conducted.

Satversmes tiesa izvert€ argjo normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiesibu normam (aktiem). Satversmes tiesa neizvérté administrativo aktu vai tiesu
spriedumu atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas kompetence ir izsmelosi uzskaitita Satversmes tiesas likuma

16. panta, atbilstosi kuram Satversmes tiesa izskata lietas par:

1) likumu atbilstibu Satversmei,

2) Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (ar1 Iidz attiecigo ligumu
apstiprinasanai Saeima) atbilstibu Satversmei;

3) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam
(aktiem);

4) citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priekSsédétaja un
Ministru prezidenta aktu, iznpemot administrativos aktus, atbilstibu likumam;

5) tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir
aptur€jis pasvaldibas domes (padomes) pienemto lemumu;

6) Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem

starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.




6. a) Parliament and Government, as the case may be, will proceed without delay to
amending the law (or another act declared unconstitutional) in order to bring such into
accord with the Constitution, following the constitutional court’s decision. If so, what
is the term established in that sense? Is there also any special procedure? If not,

specify alternatives. Give examples.

Parlaments un valdiba (Ministru kabinets) parasti izpilda Satversmes tiesas
nolémumus.

Turklat ne reti likumdevejs savas kliidas novers jau pirms Satversmes tiesas
sprieduma. Proti, pec konkrétas lietas ierosinasanas likumdevejs, konstatgjot likuma
nepilnibas, kas bijuSas par pamatu pieteic€ja siidzibai Satversmes tiesa, tas novers,
izgrozot apstridéto normu.

Normativie akti neparedz ipasu procediiru Satversmes tiesas spriedumu izpildei.
Latvija nav institlicija, kas uzraudzitu Satversmes tiesas spriedumu izpildi. Veids un
procediira, kada tiek izpildits Satversmes spriedums, ir atkarigs no konkréta
sprieduma, konkrétajiem lietas apstakliem. Run3jot par terminiem, kados notiek
sprieduma izpilde, janoskir divi gadijumi.

Pirmais — kad Satversmes tiesa atzist apstridéto normu vai aktu par spéka neesosu, bet
nenosaka terminu situacijas labosanai. Sada gadfjuma likumdevgjs rikojas atbilsto3i
konkrétajai situacijai. Ir reti gadijumi, kad likumdevéjs butu vilcinajies.

Otrais — kad Satversmes tiesa atzist apstridéto normu vai aktu par spéka neesosu ar
atlickoSu terminu. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta tresajai dalai tiesa var
noteikt citu terminu apstridétas un par antikonstitucionalu atzitas normas spéka
zaudeSanai. Tiesa terminu likumdev€jam parasti dod, ja normas nekavéjosa atcelSana
raditu vel sliktaku vai nepielaujamu situaciju. Parasti likumdevéjam situacijas

laboSanai un kliidu novérsanai tiek dots apméram 6 ménesu termins.

6. b) Parliament can invalidate the constitutional court’s decision: specify conditions.

Parlaments nevar atzit par spéka neesosu Satversmes tiesas spriedumu.
Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 31.panta 13. punktam Satversmes tiesas

spriedums ir galigs un neparsiidzams.

7. Are there any institutionalized cooperation mechanisms between the Constitutional
Court and other bodies? If so, what is the nature of these contacts / what functions and




powers shall be exerted on both sides?

Satversmes tiesa ir konstitucionala institticija (organs), kas pieder tiesu varai.

Satversmes tiesa var veikt konstitucionalo uzraudzibu, proti, istenot savas funkcijas,
nodroS$inot cienu pret konstitliciju un aizsargajot iedzivotaju tiesibas un brivibas
vienigi tad, ja ta ir patiesi neatkariga no institiicijam un valsts organiem, kuru darbibu
ta kontrole. Sadu patiesu neatkaribu Satversmes tiesai nodrofina varas dali$anas
principa ieveroSana. Konstitucionala tiesa sadarbojas ar par€jam institiicijam,
ieverojot procediiras un nosacfjumus, kas izriet no varas daliSanas principa.

Normativie akti neparedz ipasus sadarbibas mehanismus.

Satversmes tiesas priekSsédétajs ir viens no Tieslietu padomes - kolegialas
instithicijas, kas piedalas tiesu sistémas politikas un stratégijas izstradé, ka ari tiesu

sisteémas darba organizacijas pilnveidosana — pastavigajiem locekliem.

Il. — Resolution of Organic Litigations by the Constitutional Court

1. What are the characteristic traits of the contents of organic litigations (legal

disputes of a constitutional nature between public authorities)?

Satversmes tiesa ierosinato un izskatamo lietu ietvaros tiesai ir nacies lemt ar1 par
kompetences stridiem. Tomer, pemot veéra Satversmes tiesas kompetenci, S$adu
jautajumu izlemsSana tiesa var nonakt tikai gadijuma, ja apstridéta norma (akts), kas
attiecas uz (vai ietekm¢) institficiju vai organu savstarp&jam attiecibam.

Pieméram, Satversmes tiesa, izvert§jot Ministru kabineta noteikumu atbilstibu
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, vairakkartigi ir konstat&jusi, ka, pienemot
apstridéto normu, Ministru kabinets nav ievérojis likuma noteiktas pilnvarojuma
robeZas, proti, Ministru kabinets konkréto jautajumu ir izIemis ultra vires®.

Pieméram, lietd par Prokuratiiras likuma'® piecu normu atbilstibu Satversmei tiesa
noradija:

»[---] No pieteikuma satura izriet, ka Administrativa rajona tiesa lidz ne tik daudz

atseviSki izvertet apstrideto Prokuratiiras likuma normu atbilstibu augstaka juridiska

°2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr. 2007-04-03; 2005. gada 21.novembra spriedums lieta
Nr. 2005-03-0306
192006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 5.p.




speka normam, cik sniegt atbildes uz diviem tiesibu jautajumiem”, no kuriem viens ir
par prokuratiiras statusu un vietu valsts konstitucionalaja sistema.

Ir lietas, kuras ar1 pasSvaldibas, apstridot normu, ir prasijusas izskirt, vai konkrétais
reguléjums neierobezo tas kompetenci.

Lieta par Nacionalas radio un televizijas padomes atseviSku funkciju atbilstibu
Satversmei tiesa konstat€ja, ka tai visupirms japarbauda ari paSas Padomes statusa
atbilstiba Satversmei'’.

Savukart spriedumos lietas par tiesneSu amatalgas samazinasanu, Satversmes tiesa ir
izvertejusi likumdeveja un tiesu varas attiecibas varas daliSanas principa konteksta,
konstat€jot ka un cik liela méra varas daliSanas princips un tiesneSa neatkaribas
princips ierobezo likumdevéja ricibas brivibu, pienemot lémumus, kas tiesi skar tiesu

- o 12
varu un tas darbibu .

2. Specify whether the constitutional court is competent to resolve such litigation.

Satversmes tiesas likuma tie$i nav paredz&ta Satversmes tiesas konpetence izskirt
kompetencu stridus. Tomér §adu jautajumu izlemSana tiesa var nonakt un ir nonakusi,
kad apstridéta norma (akts) attiecas uz institliciju vai organu savstarp&jam attiecibam.

Satversmes tiesas kompetence ir atikiriga no pargjo tiesu kompetences. ST1pasa loma
jo 1pasi ir konstat€jama lietas, kuras, izvertejot apstridétas normas konstitucionalitati,
tiek izskatiti kompetences stridi un citi stridi starp likumdev&ju, izpildvaru un tiesu
varu. [zSkirot $adus stridus, Satversmes tiesa nevar darboties tikai un vienigi ka dala
no tiesu varas atzara, bet ta darbojas ka augstakais konstitlicijas uzraugs, ka
institiicija, kam pieder gala vards konstitlicijas interpret€Sana un tas virsvadibas

nodroSinasana.

3. Which public authorities may be involved in such disputes?

Tas, kuras institiicijas ir iesaistitas konkrétaja strida, ir atkarigs noapstridétas normas
satura.
Piem@éram, lieta, kura paSvaldiba apstridéja Parlamenta noregul€to sabiedriska

transporta kartibu, atbildi Satversmes tiesai sniedza Parlaments.

1 2006.gada 16.0ktobra spriedums lieta Nr. 2006-05-01
122010.gada 18. gada spriedums lieta Nr. 2009-11-01 un 2010. gada 22. jiinija spriedums lieta
Nr. 2009-111-01




4. Legal acts, facts or actions which may give rise to such litigations: do they relate
only to disputes on competence, or do they also involve cases when a public authority
challenges the constitutionality of an act issued by another public authority? Whether

your constitutional court has adjudicated upon such disputes; please give examples.

Kompetences strids var tikt izvertéts tikai un vienigi tadas lietas ietvaros, kura
apstridéta normas (akta) atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai. Lidz ar to,
ja konkréta apstridéta norma ir saistita ar kadas institlicijas kompetenci, tad lietas

letvaros ta tiek izverteta.

5. Who is entitled to submit proceedings before the constitutional court for the

adjudication of such disputes?

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. pantam tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas
ierosinasanu ir:

1) Valsts prezidentam;

2) Saeimai;

3) ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem;

4) Ministru kabinetam;

5) generalprokuroram;

6) Valsts kontroles padomei;

7) pasvaldibas domei (padomei);

8) tiesibsargam, ja institiicija vai amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu, nav
tiesibsarga noraditaja termina noversusi konstatétos trikumus;

9) tiesal, izskatot civillietu, kriminallictu vai administrativo lietu;

10) zemesgramatu nodalas tiesnesim, veicot nekustama TpaSuma ierakstiSanu vai ar to
saistTto tiesibu nostiprinasanu zemesgramata;

11) personai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

6. What procedure is applicable for the adjudication of such dispute?

Ja lietas ietvaros Satversmes tiesai ir jaizverteé kompetencu strids, tiek piemerota tada
pati procedira ka, izvert€jot jebkuras apstridétas normas (akta) atbilstibu augstaka

juridiska spé€ka tiesibu normai.

7. What choices are there open for the constitutional court in making its decision




(judgment). Examples.

Satversmes tiesa var atzit apstridéto normu par spéka neesosu. Vienlaicigi Satversmes
tiesa var sniegt attiecigas tiesibu normas interpretaciju.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 32.panta otrajai dalai Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam
valsts un paSvaldibu institicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un

juridiskajam personam.

8. Ways and means for implementing the constitutional court’s decision: actions taken
by the public authorities concerned afterwards. Examples.

Normativie akti neparedz ipaSu procediiru Satversmes tiesas spriedumu izpildei.
Latvija nav institicija, kas uzraudzitu Satversmes tiesas spriedumu izpildi. Veids un
procediira, kada tiek izpildits Satversmes spriedums, ir atkarigs no konkréta

sprieduma, konkrétajiem lietas apstakliem.

I11. — Enforcement of Constitutional Courts’ Decisions

1. The Constitutional Court’s decisions are:

a) final,

b) subject to appeal; if so, please specify which legal entities/subjects are entitled to
lodge appeal, the deadlines and procedure;

c) binding erga omnes;

d) binding inter partes litigantes.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 3l.panta 13. punktam Satversmes tiesas
spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Nolemumi

AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 32.panta otrajai dalai Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam
valsts un pasSvaldibu institicijam (ar7 tiesam) un amatpersonam, ka art fiziskajam un
juridiskajam personam.

Savukart atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta otrajai divi prim dalai
Satversmes tiesas l€émuma par tiesvedibas izbeigSanu sniegta tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu institiicjam (ar1 tiesam) un

amatpersonam, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam.




2. As from publication of the decision in the Official Gazette/Journal, the legal text
declared unconstitutional shall be:

a) repealed,;

b) suspended until when the act/text declared unconstitutional has been accorded with
the provisions of the Constitution;

c) suspended until when the legislature has invalidated the decision rendered by the
constitutional court.

d) other instances.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta tresajai dalai tiesibu norma (akts), kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas, ja
Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Tadéjadi pamatnosacijums, kas tiek piemérots
vairuma spriedumos, ir tads, ka apstridéta norma speku zaudé ar sprieduma

publicéSanas bridi.

Likumdevgjs Satversmes tiesai ir pieskiris ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku
zaude tada apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai. Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesoSu nevis no sprieduma
publicéSanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato.

Vienlaicigi Satversmes tiesai iesp&ju robezas jagada par to, lai situacija, kada varétu
veidoties no briza, kad apstridétas normas zaudé speku, neraditu Pieteikumu
iesniedz€jiem un citdm personam Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka

— _ -, O . . _ . _ 1
ar1 nenodarttu biitisku kait€jumu valsts vai sabiedribas interesem ,

Visbiezak (parasti) Satversmes tiesa ming€to ricibas brivibu isteno viena no Sadiem

veidiem:

1) Satversmes tiesa atzist apstridéto normu par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiesibu normai un par speka neesoSu ar atliekoSu terminu, kas parasti ir apméram 6

ménesi. Proti, tiesa dod terminu likumdev&jam situacijas laboSanai un kladu

132005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punkts un 2009. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punkts.
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novérSanai, ja normas nekavéjosa atcelSana raditu vel sliktaku vai nepielaujamu
situaciju;

Ta pieméram, 2008. gada 9. maija sprieduma lita Nr. 2007-24-01 Satversmes tiesa
noradija: ,,Nosakot bridi, ar kuru apstridétas normas zaudeé speku, tiesa nem véra to,
ka likumdev€jam, lai noverstu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, ir jaizverte vairaki
iesp&jamie risinajumi un janosaka, kurs no tiem ir vispiemeérotakais Latvijas situacijai.

Lidz ar to likumdev€jam ir nepiecieSams laiks normativa reguléjuma pilnveidoSanai”.

2) Satversmes tiesa atzist apstridéto normu par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka
tiesibu normai un par spéka neesosu jau N0 normas (akta) speka stasanas briza.
Pieméram, 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 Satversmes tiesa
noradija:

»Ja Garkalnes pagasta teritorijas planojuma 2004. — 2016. gadam dala, kas paredz
Liela Baltezera appliistoSo teritoriju apbuvi, netiktu atzita par spéka neesosu no tas
speka staSanas briza, tad tiktu legalizétas pasvaldibas padomes darbibas, kas tika
veiktas Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4. punkta nepareizas
interpretacijas rezultata laika lidz sprieduma pasludinaSanai. Lai sasniegtu minétas
normas mérki — péc iesp&jas vairak pasargat appliistosas teritorijas no saimnieciskas
darbibas, apstrid€tais akts par applustoSo teritoriju apbiivi ir atzistams par spéka

neesosu no ta speka stasSanas briza.”

3) Satversmes tiesa atzist apstridéto normu par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai un par spéka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, bet attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju vai konkrétu personu loku — ar bridi,
kad konkréta norma vai nu stajusies speka, vai piemérota. Sadu risindjumu
Satversmes tiesa piemero, lai iesp&jami efektivi noverstu personas tiesibu aizskarumu.
Pieméram, 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 Satversmes tiesa
noradija:

»Satversmes tiesa uzskata, ka ir jaaizsarga to atvalinato militarpersonu tiesibas, kuras
laika no Militarpersonu izdienas pensiju likuma speka stasanas dienas Iidz Noteikumu
Nr. 272 speka stasanas dienai - 2000. gada 19. augustam - noléma turpinat militaro

dienestu, palaujoties uz to, ka par So laiku izdienas pensija tiks aprékinata no pilna

14 Satversmes tiesas likuma 32. panta ceturta dala
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atalgojuma. Lai nodroSinatu So personu tiesibu aizsardzibu un dotu tam iesp&ju
sanemt atbilsto$i aprékinatu izdienas pensiju, apstridétas normas atzistamas par speku
zaudg&jusam no izdoSanas briza attieciba uz tam atvalinatajam militarpersonam,
kuram, aprékinot izdienas pensiju, tiek nemts vera laiks Iidz Noteikumu Nr. 272 speka

staSanas bridim, un attieciba uz izdienas pensijas aprekinu par So laiku.”

Savukart, ja Satversmes tiesa par neatbilstoSu Satversmei atzinusi kadu Latvijas
parakstito vai noslégto starptautisko Iigumu, Ministru kabinetam ir pienakums
nekavgjoties gadat par grozfjumiem S$aja liguma, §a liguma denonséSanu, ta darbibas

v .o . v - v 14
apturéSanu vai pievienosanas atsaukSanu™ .

3. Once the constitutional court has passed a judgment of unconstitutionality, in what

way is it binding for the referring court of law and for other courts?

AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 32.panta otrajai dalai Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam
valsts un pasSvaldibu institicijam (ar7 tiesam) un amatpersonam, ka art fiziskajam un

juridiskajam personam.

4. Is it customary that the legislature fulfils, within specified deadlines, the
constitutional obligation to eliminate any unconstitutional aspects as may have been
found- as a result of a posteriori and/or a priori review?

Parlaments un valdiba (Ministru kabinets) parasti izpilda Satversmes tiesas
nolémumus.

Turklat ne reti likumdevejs savas kliidas novers jau pirms Satversmes tiesas
sprieduma. Proti, pec konkrétas lietas ierosinasanas likumdevejs, konstatgjot likuma
nepilnibas, kas bijusas par pamatu pieteic€ja siidzibai Satversmes tiesa, tas novers,
izgrozot apstridéto normu.

Normativie akti neparedz ipasu procediiru Satversmes tiesas spriedumu izpildei.
Latvija nav institiicija, kas uzraudzitu Satversmes tiesas spriedumu izpildi. Veids un
procediira, kada tiek izpildits Satversmes spriedums, ir atkarigs no konkréta

sprieduma, konkrétajiem lietas apstakliem.

5. What happens if the legislature has failed to eliminate unconstitutional flaws within
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the deadline set by the Constitution and/or legislation? Give examples.

Parasti likumdevejs noveér§S antikonstitucionalas nepilnibas. Ja likumdevejs tas
nenoveérstu, persona varftu savas tiesibas realiz€t, piemé€ram, tieSi piemérojot

Satversmi un Satversmes tiesas sprieduma ietverto interpretaciju.

6. Is legislature allowed to pass again, through another normative act, the same
legislative solution which has been declared unconstitutional? Also state the

arguments.

Demokratiska valstt nevarétu pielaut tadu iesp&ju, ka likumdevejs, pienemot jaunu
normu, ti$i un apzinati izvairitos pildit Satversmes tiesas spriedumu. Nevar izslégt, ka
likumdevejs, piepemot jaunu normu, var kludities un tad€jadi atkartoti piepemt
antikonstitucionalu normu. Tomér likumdev&jam ir saistoSs ne tikai sprieduma

nolémums, bet arT sprieduma sniegta apstridétas normas interpretacija.

7. Does the constitutional court have a possibility to commission other state agencies
with the enforcement of its decisions and / or to stipulate the manner in which they are

enforced in a specific case?

Normativie akti neparedz ipasu procediiru Satversmes tiesas spriedumu izpildei.

Latvija nav institiicija, kas uzraudzitu Satversmes tiesas spriedumu izpildi.
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