
JURISPRUDENŢA CURŢII CONSTITUŢIONALE CU 
PRIVIRE LA PEDEPSIREA UNOR INFRACŢIUNI 

CONTRA PATRIMONIULUI LA PLÂNGEREA 
PREALABILĂ A PERSOANEI VĂTĂMATE  

În mod traditional, în dreptul penal român, pentru o serie de infractiuni contra 
patrimoniului, între care furtul savârsit între soti sau rude apropiate, de catre un minor 
în paguba tutorelui sau, de cel care locuieste împreuna cu persoana vatamata sau 
este gazduit de aceasta, abuzul de încredere, gestiunea frauduloasa, distrugerea 
simpla si tulburarea de posesie, s-a prevazut prin lege ca actiunea penala se pune în 
miscare numai la plângerea prealabila a persoanei vatamate si ca împacarea partilor 
înlatura raspunderea penala a faptuitorului. Aceasta exceptie de la regula oficialitatii 
procesului penal are, aici ca si în cazul celorlalte infractiuni pentru care este admisa, 
aceeasi ratiune de politica penala, si anume evitarea sau, dupa caz, stingerea unui 
conflict de drept penal, aceasta solutie fiind în concordanta atât cu interesele 
persoanei vatamate, cât si cu cele ale societatii. În cazul tuturor infractiunilor contra 
patrimoniului mentionate mai sus, datorita relatiilor personale speciale dintre faptuitor 
si persoana vatamata, aceasta din urma este dispusa, de cele mai multe ori, sa-l ierte 
pe faptuitor pentru fapta pagubitoare savârsita si sa renunte la calea justitiei pentru 
solutionarea conflictului de drept astfel creat. Pornind de la aceasta realitate si 
apreciind ca este modul cel mai potrivit de stingere a conflictului dintre faptuitor si 
persoana vatamata, legiuitorul a renuntat, în aceste cazuri, la regula oficialitatii 
procesului penal si a conditionat punerea în miscare a actiunii penale de plângerea 
prealabila a persoanei vatamate, instituind totodata regula ca lipsa sau retragerea 
plângerii ori împacarea partilor înlatura raspunderea penala. Acest regim de exceptie 
privind sanctionarea unor infractiuni contra patrimoniului a fost prevazut si în Codul 
penal de la 1968, însa numai pentru cazul când respectivele infractiuni erau savârsite 
contra avutului personal sau particular, nu si daca acestea erau savârsite contra 
avutului obstesc, situatie în care nu functiona decât regula oficialitatii.  

Dupa prabusirea regimului comunist în 1989, dupa desfiintarea proprietatii 
socialiste si reorganizarea întreprinderilor de stat, dar mai ales dupa intrarea în vigoare 
a Constitutiei din 1991, care prevede ca proprietatea este publica sau privata - art.135 
alin.(2) - , dispozitiile din Codul penal privitoare la infractiunile contra avutului obstesc 
au intrat în contradictie cu Constitutia. Ca urmare, prin Legea nr.140/1996 pentru 
modificarea si completarea Codului penal, a fost abrogat Titlul IV al partii speciale a 
Codului penal privitor la infractiunea contra avutului obstesc si a fost modificat Titlul II, 
care a devenit "Infractiuni contra patrimoniului" si care cuprinde, în prezent, toate 
infractiunile contra avutului sau patrimoniului, inclusiv infractiunea de delapidare care 
figura pâna atunci printre infractiunile contra avutului obstesc. Prin aceeasi lege, au 
fost aduse unele modificari dispozitiilor privitoare la pedepsirea unor infractiuni la 
plângerea prealabila. Astfel, la art.214 referitor la infractiunea de gestiune frauduloasa, 
cu privire la care functionase, pâna atunci, regula oficialitatii, au fost adaugate doua 
alineate, si anume alineatul 2, prin care a fost instituita o varianta agravata a 
infractiunii, si alineatul 3 prin care se prevede ca "Daca bunul este proprietate privata, 
cu exceptia cazului când acesta este în întregime sau în parte proprietatea 
statului,actiunea penala pentru fapta prevazuta în alin.1 se pune în miscare la 
plângerea prealabila a persoanei vatamate". Prin aceste dispozitii, infractiunea de 



gestiune frauduloasa a fost reintrodusa printre cele pedepsite la plângerea prealabila, 
cu observatia ca, întocmai ca în Codul penal de la 1936 (art.541), nu s-a prevazut si 
regula ca împacarea partilor înlatura raspunderea penala. De asemenea, au fost 
modificate dispozitiile corespunzatoare la articolele privitoare la infractiunile pedepsite 
la plângerea prealabila, cu exceptia furtului: abuzul de încredere, distrugerea simpla 
si tulburarea de posesie. Cu privire la abuzul de încredere, au fost modificate 
dispozitiile alineatului 2 si alineatului 3 ale art.213 referitoare la plângerea prealabila 
si la împacarea partilor, dispozitii care au fost contopite în art.213 alineatul 2, care 
prevede ca "Daca bunul este proprietate privata, cu exceptia cazului când acesta este 
în întregime sau în parte al statului, actiunea penala se pune în miscare la plângerea 
prealabila a persoanei vatamate. Împacarea partilor înlatura orice raspundere penala". 
În ce priveste infractiunea de distrugere, modificarea ce intereseaza în special se 
refera la alin.6 al art.217 si consta în faptul ca regulile privitoare la plângerea prealabila 
si la împacarea partilor sunt precedate de precizarile "Daca bunul este proprietate 
privata, cu exceptia cazului când acesta este în întregime sau în parte al statului". În 
acelasi sens au fost modificate si dispozitiile art.220 privitoare la tulburarea de 
posesie, unde prevederile alin.2 si alin.3 referitoare la plângerea prealabila si la 
împacarea partilor au fost contopite în alin.4, unde au fost precedate, de asemenea, 
de precizarea "Daca imobilul este în posesia unei persoane private, cu exceptia 
cazului când acesta este în întregime sau în parte al statului". Asadar, prin Legea 
nr.140/1996 a fost mentinut si chiar largit cadrul infractiunilor pedepsite la plângerea 
prealabila a persoanei vatamate, însa au fost excluse de la incidenta dispozitiilor 
privitoare la plângerea prealabila si la împacarea partilor cazurile în care bunul, care 
constituie obiectul material al infractiunii de abuz de încredere, gestiune frauduloasa, 
distrugere simpla sau tulburare de posesie, este în întregime sau în parte proprietatea 
privata a statului. Legiuitorul din 1996 a considerat, deci, ca exceptia de la regula 
oficialitatii procesului penal nu trebuie sa fie admisa, câta vreme bunul este, fie si 
numai în parte, proprietatea statului, apreciind ca altfel nu s-ar asigura o aparare 
eficienta a acestei proprietati. S-a pornit de la teza, acreditata în regimul totalitar 
comunist, potrivit careia, atunci când este în joc proprietatea statului, chiar 
proprietatea privata, aceasta trebuie sa fie aparata cu prioritate. Practic însa, prin 
restrângerile introduse, s-a creat un regim discriminatoriu între cazurile în care bunul 
este proprietatea privata a statului, pe de o parte, si toate celelalte cazuri, pe de alta 
parte.  

Existenta, cu privire la aceeasi infractiune, a doua regimuri procesuale diferite, 
unul bazat pe regula oficialitatii procesului penal si altul pe manifestarea de vointa a 
persoanei vatamate, vine în contradictie cu prevederile art.41 alin.(2) din Constitutie, 
potrivit carora proprietatea privata este ocrotita în mod egal de lege, indiferent de 
titular. Or, o astfel de egalitate nu se realizeaza, în conditiile legii, având în vedere 
specificul procesului penal desfasurat pe baza principiului oficialitatii. Dupa cum este 
cunoscut, procesul penal debuteaza, în acest caz, cu faza urmaririi penale în care, 
prin activitatea organelor de urmarire penala, sunt strânse probele necesare cu privire 
la existenta infractiunii si la vinovatia faptuitorului, faza terminându-se, atunci când 
probele o îndreptatesc, cu sesizarea instantei de judecata prin rechizitoriul 
procurorului. În declansarea si efectuarea acestei activitati procesuale, rolul persoanei 
vatamate se reduce, adesea, la sesizarea prin plângere a organelor de urmarire 
penala, cu indicarea si, eventual, punerea la dispozitia acestora a mijloacelor de 
proba. Din contra, în cazul infractiunilor pedepsite la plângerea prealabila, întrucât 
actiunea penala nu poate fi pusa în miscare decât în urma plângerii prealabile a 



persoanei vatamate, aceasta, daca doreste tragerea la raspundere penala a 
faptuitorului, trebuie sa se adreseze, cu plângerea sa, potrivit legii, în termen de 2 luni 
din ziua în care a stiut cine este faptuitorul (art.284 C.pr.pen.), deoarece, în caz 
contrar, raspunderea penala a faptuitorului este înlaturata (art.131 C.pen.). Pe lânga 
grija de a introduce plângerea prealabila în termenul legal, persoana vatamata trebuie 
sa produca si sa prezinte probele necesare în sprijinul plângerii sale. Sunt date 
suficiente pentru a observa deosebirea dintre procesul penal declansat din oficiu de 
organele specializate ale statului si procesul pornit si dinamizat prin vointa persoanei 
vatamate. În mod evident, cele doua sisteme, al oficialitatii si al plângerii prealabile, 
exprima conceptii diferite cu privire la rolul persoanei vatamate în apararea propriilor 
sale interese si implica utilizarea unor instrumente juridice diferite, cu consecinte 
deosebite în practica, ceea ce contravine art.41 alin.(2) din Constitutie. Pentru 
apararea în mod egal a proprietatii private, este necesar ca legea sa puna la dispozitia 
persoanei vatamate, oricine ar fi aceasta, utilizarea acelorasi mijloace procesuale, 
respectiv, acelasi mod de utilizare a actiunii penale în apararea intereselor sale.  

Caracterul neconstitutional al dispozitiilor din art.213 alin.2, art.214 alin.3, art.217 
alin.6 si art.220 alin.4 din Codul penal, care exclud incidenta regulilor privitoare la 
plângerea prealabila si la împacarea partilor, atunci când obiectul infractiunii este un 
bun care este proprietatea privata a statului, în raport cu prevederile art.41 alin.(2) din 
Constitutie nu putea trece neobservat în activitatea judiciara, în special de persoanele 
ale caror interese sunt afectate de dispozitiile mentionate. Si într-adevar, în fata 
instantelor judecatoresti au fost ridicate exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiilor 
legale mentionate, iar instantele au sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea 
acestor exceptii. Astfel, în luna iunie 1998, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu 
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.213 alin.2 din Codul penal privitoare 
la abuzul de încredere, sustinându-se, în motivarea exceptiei, ca aceste dispozitii sunt 
contrare prevederilor art.41 alin.(2) din Constitutie. Curtea Constitutionala s-a 
pronuntat asupra acestei exceptii prin Decizia nr.177 din 15 decembrie 1998, 
admitând-o si constatând ca dispozitia "cu exceptia cazului când acesta este în 
întregime sau în parte al statului" din art.213 alin.2 din Codul penal este 
neconstitutionala, fiind contrara prevederilor art.41 alin.(2) din Constitutie. Ca urmare 
a deciziei Curtii Constitutionale, de la data de 24 februarie 1999, când aceasta a fost 
publicata în Monitorul Oficial, pentru savârsirea infractiunii de abuz de încredere, 
actiunea penala se pune în miscare, în toate cazurile, deci si atunci când bunul este 
în întregime sau în parte al statului, numai la plângerea prealabila a persoanei 
vatamate, iar împacarea partilor înlatura raspunderea penala. În luna noiembrie 1998, 
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a 
dispozitiilor art.214 alin.3 din Codul penal privitoare la gestiunea frauduloasa, exceptie 
motivata, de asemenea, prin încalcarea prevederilor art.41 alin.(2) din Constitutie. 
Asupra acestei exceptii, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr.5 din 4 
februarie 1999, admitând exceptia si constatatând ca dispozitia "cu exceptia cazului 
când acesta este în întregime sau în parte proprietatea statului" din art.214 alin.3 din 
Codul penal este neconstitutionala, fiind contrara, de asemenea, prevederilor art.41 
alin.(2) din Constitutie. În consecinta, de la data publicarii deciziei, actiunea penala 
pentru savârsirea infractiunii de gestiune frauduloasa se pune în miscare în toate 
cazurile, inclusiv atunci când bunul este proprietatea privata a statului, numai la 
plângerea prealabila a persoanei vatamate. În iunie 1999, Curtea Constitutionala a 
fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.217 alin.6 din Codul 
penal privitoare la infractiunea de distrugere, cu motivarea ca acestea sunt contrare 



art.41 alin.(2) si art.16 din Constitutie. Curtea s-a pronuntat asupra acestei exceptii 
prin Decizia nr.150 din 7 octombrie 1999, admitând-o si constatând ca dispozitia "cu 
exceptia cazului când acesta este în întregime sau în parte al statului" din art.217 
alin.6 din Codul penal este neconstitutionala, fiind contrara prevederilor art.41 alin.(2) 
din Constitutie. Ca efect al deciziei, de la data publicarii acesteia, actiunea penala 
pentru savârsirea infractiunii de distrugere, în varianta simpla din art.217 alin.1, se 
pune în miscare, în toate cazurile, inclusiv atunci când bunul este, în întregime sau în 
parte, al statului, numai la plângerea prealabila a persoanei vatamate, iar împacarea 
partilor înlatura raspunderea penala. În fine, în luna iulie 1999, Curtea Constitutionala 
a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.220 alin.4 din 
Codul penal, privitoare la infractiunea de tulburare de posesie, criticate ca fiind 
contrare prevederilor art.41 alin.(2) din Constitutie. Asupra acestei exceptii, Curtea 
Constitu-tionala s-a pronuntat prin Decizia nr.165 din 29 octombrie 1999, prin care a 
fost admisa exceptia si s-a constatat ca dispozitia "cu exceptia cazului când acesta 
este în întregime sau în parte al statului" din art.220 alin.4 din Codul penal este 
neconstitutionala, fiind contrara prevederilor art.41 alin.(2) din Constitutie.  

Admitând exceptiile de neconstitutionalitate si constatând neconstitutionalitatea 
dispozitiilor care excludeau incidenta normelor privitoare la cerinta plângerii prealabile 
si la împacarea partilor, în cazul infractiunilor de abuz de încredere, gestiune 
frauduloasa, distrugere si tulburare de posesie al caror obiect material îl constituie un 
bun apartinând statului, Curtea Constitutionala a pus în acord cu Constitutia 
dispozitiile din Codul penal modificate prin Legea nr.140/1996. Prin jurisprudenta sa, 
Curtea Constitutionala a actionat împotriva unei anumite conceptii a legiuitorului din 
1996, tributara tezei ca statul trebuie sa se bucure de o ocrotire speciala, chiar si atunci 
când apare ca titular al dreptului de proprietate privata. Aceasta conceptie, formata în 
conditiile statului totalitar si ale economiei centralizate, apare însa ca depasita în 
conditiile economiei de piata. În prezent, în urma reorganizarii proprietatii ca 
proprietate publica si proprietate privata, bunurile care apartin statului, cu exceptia 
proprietatii publice, fac parte din proprietatea privata a statului, care este administrata, 
potrivit legilor economiei de piata si dreptului comercial si civil în vigoare, de catre 
societatile comerciale cu capital integral sau partial de stat. În cazul savârsirii, în 
paguba unei societati comerciale de acest fel, a vreuneia dintre infractiunile pedepsite 
la plângerea prealabila a persoanei vatamate, este firesc ca acesteia sa-i revina 
dreptul si obligatia de a se adresa cu plângere prealabila instantei competente, în 
termenul legal, sa produca si sa prezinte instantei penale probele necesare pentru 
dovedirea faptei si a prejudiciului cauzat prin savârsirea acesteia. Se cere si persoanei 
juridice, detinatoare a bunului proprietate privata a statului, sa se comporte ca orice 
proprietar, atunci când a fost vatamata prin fapte penale ce constituie adesea încalcari 
ale unor obligatii civile.  

Prin lasarea, în toate cazurile, la aprecierea persoanei vatamate, a necesitatii 
punerii în miscare si exercitarii actiunii penale, în cazul infractiunilor contra 
patrimoniului la care ne referim, nu se apara mai putin eficient sau efectiv interesele 
persoanei vatamate, cu atât mai mult cu cât aceleasi temeiuri care justifica renuntarea 
la regula oficialitatii exista si în cazul în care bunul, care constituie obiectul material al 
infractiunii, este proprietatea privata a statului. Consideram, deci, ca este si în interesul 
persoanei juridice pagubite, oricare ar fi aceasta, de a aprecia ea însasi si de a decide 
daca este necesara folosirea caii penale pentru apararea intereselor sale, 
jurisprudenta Curtii Constitutionale în materie fiind întemeiata sub acest aspect.  
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