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Linistitul oras Forli din Italia a fost locul de desfasurare a cursurilor scolii de iarna organizate,
in perioada 10-14 ianuarie 2011, de Institutul International pentru Drepturile Omului din
Strasbourg in colaborare cu Facultatea de Stiinte Politice ,,Roberto Ruffilli” a Universitatii din
Bologna®.

Cursurile au fost structurate in doua sectiuni, prima propunandu-si sa ofere o imagine de
ansamblu asupra sistemului de protectie instituit prin Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, iar cea de-a doua urmarind sa surprinda rolul pe care il
detine Curtea Europeana a Drepturilor Omului in domeniul protejarii, la nivel european, a
drepturilor strdinilor.

1.1. Cursurile au debutat cu o prelegere care a analizat in detaliu evolutia organizarii si
activitatii desfasurate de Curtea de la Strasbourg?, punctand deopotriva plusurile si minusurile,
realizarile si deficientele aparute de-a lungul celor sase decenii scurse de la deschiderea spre
semnare a Conventiei.

Nascut din dorinta comuna a statelor membre ale Consiliului Europei de a apdra un sistem
comun de valori europene in domeniul drepturilor omului, mecanismul de control asupra
obligatiilor asumate de statele europene a luat forma unei supervizari de natura supranationala.
Acesta e declansat, in principal, la initiativa particularilor, carora le-a fost recunoscut, pentru prima
oara 1n istoria relatiilor internationale, dreptul de a sesiza un organ jurisdictional suprastatal si
posibilitatea de a obtine, in urma unui examen complex, o decizie judiciard cu caracter
constrangator pentru statul parat. S-a aratat ca, de fapt, sistemul a fost imaginat in vederea
reducerii si contracararii ,,eternului inamic al drepturilor individuale”: , ratiunea de stat”, care se
prevaleaza uneori de pretinsele necesitati nationale pentru limitarea drepturilor fundamentale.

Initial, sistemul de control era bazat pe un organ ,,de prima instanta” — Comisia europeana
pentru drepturile omului, si doud organe de decizie — vechea Curte Europeana a Drepturilor
Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Vechea Curte juca rolul unei veritabile Curti
supreme, fiind sesizata cu un numar limitat de cazuri, iar munca de filtrare preliminara a acestora
revenea Comisiei. n scopul cresterii eficacitatii sistemului, care deja de la mijlocul anilor ‘80 nu
mai putea raspunde asteptarilor termenului rezonabil, s-a decis crearea unei Curti permanente,
n speranta ca aceasta va rezolva problema duratei excesive a procedurilor de la Strasbourg.

1 Tema scolii de iarnd a fost intitulata ,,Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:
mecanismul de protectie a drepturilor strdinilor”.

2 Prelegerea s-a intitulat ,Conventia europeana a drepturilor omului — bilant si perspective” si a fost prezentata
de domnul Michele de Salvia, vicepresedintele Institutului International pentru Drepturile Omului.
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n prezent, acest sistem se sprijind pe doud organe de control: actuala Curte — rezultat al
fuziunii dintre Comisie si vechea Curte — si Comitetul de Ministri. Curtea indeplineste, evident,
o functie judiciara, fiind insarcinata sa interpreteze si sa aplice normele Conventiei si sa
solutioneze pe fond cauzele care fi sunt deferite. Comitetul si-a asumat un rol care are, din ce in
ce mai mult, naturad jurisdictionald, Tn ceea ce priveste executarea hotararilor Curtii. De fapt,
astfel cum se deduce din textele pe care Comitetul este abilitat sa le adopte in cadrul puterilor
care i apartin (dar care nu au fost in mod foarte clar precizate in Conventie), competenta sa
depdseste cadrul strict al contenciosului asupra cdruia Curtea e chemata sa se pronunte. Astfel,
dupa pronuntarea unei hotdrari, Comitetul ,se erijeaza in judecator ultim” in ceea ce priveste
respectarea de catre state a obligatiilor asumate prin ratificarea Conventiei.

Acest sistem de control impune statelor o tripla obligatie: de a indemniza partea lezat3 si
de a vdrsa suma indicatd prin hotdrarea Curtii; de a regla situatia individuala a victimei prin
adoptarea de masuri punctuale destinate sa asigure realizarea unei restitutio in integrum,
conform art. 41 din Conventie; de a determina puterea legislativa ca, acolo unde este cazul, sa
schimbe cadrul juridic prin adaptarea dispozitiilor contrare Conventiei, in sensul celor indicate
de Curte in considerentele hotararii. De asemenea, Comitetul poate solicita autoritatilor judiciare
nationale sa Isi modifice sau sa isi moduleze jurisprudenta conform celor retinute de Curte. Toate
acestea opereazad pornind de la solutiile jurisprudentiale degajate de Curte, dar, din ce in ce mai
des, si din evaludrile autonome livrate de Comitet. De aceea, sistemul juridic national e supus
unei tutele supranationale cu o dubla natura, juridica si politica.

Tn cadrul prelegerii a fost evidentiat faptul c3 sistemul european de protectie a drepturilor
omului se confruntd cu serioase dificultati. Astfel, daca statele membre ale acestei organizatii au
toate motivele sa fie mandre ca au reusit sa creeze un astfel de sistem care prezinta o certitudine
sporita pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a caror respectare este
esentiald pentru dezvoltarea unei societati democratice, nu trebuie Tnsa uitat cd acesta e supus
unor tensiuni care Ti pot afecta credibilitatea.

Un ,rau endemic” afecteaza Curtea de multi ani, in special dupa reforma din 1998: o
supraincarcare a carei cifra se ridica la zeci de mii de cereri cdrora instanta de la Strasbourg nu
le poate raspunde intr-un termen rezonabil, eficacitatea sistemului de protectie fiind mult
diminuata. S-a precizat ca presiunile la care este supusad Curtea din acest motiv pot afecta
dezvoltarea armonioasa si coerenta a jurisprudentei acesteia, diminudnd autoritatea care se
ataseaza hotararilor sale.

Tinandu-se cont de faptul ca acest sistem de protectie este destinat unui numar de aproape
800 de milioane de potentiali justitiabili provenind din cele 47 de state membre, s-a decis
simplificarea procedurii in fata Curtii, lucru realizat prin Protocolul nr. 14, intrat in vigoare la
1 iunie 2010. Autoritatile Consiliului Europei spera ca schimbarile aduse de acesta (judecatorul
unic, reducerea numarului de judecatori de scaun pentru anumite cazuri in fata Camerei, noile
conditii de admisibilitate) vor permite ameliorarea acestei probleme.

Prelegerea a mai subliniat unele aspecte interesante. Astfel, Curtea de la Strasbourg
reprezintd un important actor al unei constructii europene care incet, dar sigur, tinde sa
amalgameze ordinile juridice nationale pentru a le compatibiliza cu o conceptie comuna asupra
drepturilor si libertatilor. Elaborarea unui ius commune — un veritabil drept comun paneuropean
al drepturilor omului — constituie o provocare institutionald pentru o Europa mare, care Tsi
extinde in continuare frontierele libertatii.
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Prin Recomandarea adoptata la 12 mai 2004, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
a reafirmat rolul central pe care Curtea si Conventia ,trebuie sd continue sd il joace ca instrument
constitutional de ordine publicd europeand de care depinde stabilitatea democratica a
continentului”. Comitetul a pus accent pe masurile pe care statele trebuie sa le adopte la nivel
national cu finalitatea de a asigura eficacitatea activitatii Curtii. n acest sens, s-a subliniat c3
protectia international3 este in mod necesar subsidiara in raport cu garantiile nationale ale
drepturilor omului si libertatilor fundamentale pe care statele sunt tinute sd le respecte. Trebuie
realizat un echilibru rezonabil intre drepturile esentiale ale individului si amenajarea acestor
drepturi in sfera de autonomie care, in mod natural, este rezervata statelor.

Respectarea principiului subsidiaritatii, enuntat cu mai mult de 25 de ani in urma de Curte in
Cauza Handyside impotriva Regatului Unit®, se dovedeste a fi cheia de boltad a sistemului de
protectie judiciard colectiva dorit de statele-parti la Conventie. Acest principiu std la baza repartizarii
competentelor intre nivelul national si cel international in ceea ce priveste protectia drepturilor
omului. Jurisprudenta de la Strasbourg recunoaste autoritatilor nationale o marja de apreciere mai
mult sau mai putin intins3, care se analizeaza ca o veritabild putere discretionara pe care judecatorul
international trebuie, pana la un punct, s o respecte. Asupra unui aspect nu poarta nicio
controversa: statul trebuie sa asigure, in primul rand, respectarea drepturilor si libertatilor
consacrate de Conventie. Astfel, conform obiectului si in scopul subiacent care se degaja dinart. 1
din Conventie, fiecare stat contractant trebuie sa asigure, in propria sa ordine juridica interna,
exercitiul deplin al drepturilor si libertatilor garantate. De asemenea, este ,fundamental pentru
mecanismul de protectie stabilit prin Conventie ca sistemele nationale sd permita, ele insele, sa
redreseze viol3rile comise, cici Curtea exercita controlul in respectul subsidiaritatii”*.

La conferinta la nivel inalt asupra viitorului Curtii Europene a Drepturilor Omului,
desfasurata la Interlaken la inceputul anului 2010, a fost adoptata o Declaratie al carei scop a fost
acela de a realiza un bilant si de a propune o ,foaie de parcurs” pani la finele anului 2019. Tn ceea
ce priveste practica judiciard a Curtii, declaratia subliniazd importanta asigurdrii claritatii si
coerentei jurisprudentei Curtii si face apel la aplicarea uniforma si riguroasa a criteriilor
referitoare la admisibilitate si la competenta Curtii. Pentru a pune n operd Conventia la nivel
national, statele sunt invitate, pe de o parte, sa ia toate masurile necesare pentru executarea
hotararilor Curtii in cazurile care le privesc si, pe de altd parte, sa tina cont de solutiile pronuntate
de Curte in situatii care au dat nastere la constatarea unor violdri in alte state, daca in ordinea
lor juridicd interna exista situatii similare care ridicd aceleasi probleme de principiu. De altfel,
posibilitatea Curtii de a depasi cadrul pur individual al unei cauze, in masura in care acum Tsi
recunoaste competenta de a examina situatii structurale referitoare la dreptul intern al statelor
contractante, se adauga la complexitatea acestui sistem de protectie.

1.2. A urmat apoi o serie de cursuri dedicate aspectelor concrete referitoare la procedura
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului®.

n cadrul acestora, au fost detaliate conditiile de admisibilitate a plangerilor individuale
adresate Curtii de la Strasbourg, impuse de art. 34 din Conventie. De asemenea, au fost analizate
problemele care apar in practicd in ceea ce priveste plangerile individuale, in special cele

3 Hotdrdrea CEDO din 7 decembrie 1976, § 48.

4 Hotdrdrea CEDO in Cauza Z. si altii impotriva Regatului Unit din 10 mai 2001, § 103.

5 Cursuri sustinute de domnul Marco Balboni, profesor la Universitatea din Bologna, si de domnul Federico
Casolari, cercetitor in domeniul dreptului international, Facolta di Giurisprudenza del’Alma Mater Studiorum — Universita
di Bologna.
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referitoare |la forma pe care acestea trebuie sd o imbrace, termenele care trebuie respectate si
regimul lingvistic aplicabil.

Au fost prezentate etapele procedurale pe care le poate traversa o plangere individuald in
noua organizare stabilitd prin Protocolul nr. 14. Astfel, evaluarea plangerii poate fi facuta de catre
judecatorul unic, de catre Comitetele formate din trei judecatori, de catre Camerele constituite
din sapte judecdtori sau de catre Marea Camer3, alcatuitd din 17 judecatori. Procesul decizional
vizeaza admisibilitatea plangerii, temeinicia acesteia, facilitarea incheierii unor intelegeri amiabile
ntre petent si statul impotriva caruia a fost indreptata plangerea, precum si dispunerea anumitor
masuri intermediare, menite sa protejeze impotriva riscului producerii unor pagube ireparabile.

Caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost o altd
problem3 abordat3®. Tn stransa legitura cu acest subiect, a urmat o prezentare’ a reglementarii
legale introduse in sistemul juridic francez in anul 2000, care permite persoanelor carora Curtea
Europeana a Drepturilor Omului le-a recunoscut printr-o hotarare definitiva calitatea de victime
ale unor violari ale drepturilor omului sa solicite redeschiderea procedurii judiciare penale n
vederea rejudecarii procesului in conformitate cu cele decise de instanta de la Strasbourg.

2. Cea de-a doua sectiune a abordat aspecte concrete legate de protectia strainilor in
viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului.?

Tn tratarea acestei problematici s-a pornit de la caracterul general al textului primului articol
din Conventie, care impune statelor-parti sa recunoasca drepturile si libertatile definite prin
acest document international oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor, deci nu doar propriilor
cetdteni. S-a observat ca aceasta prevedere conventionald are caracter universalizant, intrucat
nu distinge nici intre cetateni, strdini sau apatrizi, nici Intre diverse categorii de persoane, cum
ar fi fost in cazul in care ar fi vizat, de exemplu, doar femeile sau copiii, ori doar persoanele cu
dizabilitati, sau daca ar fi realizat o delimitare in functie de diferite alte criterii. Mai mult, chiar
si acei strdini care intra in mod ilegal pe teritoriul unui stat-parte la Conventie ori a caror sedere
este sau a devenit ilegala se bucura de respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Au fost accentuate ideile degajate din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg referitoare la
garantiile materiale si procedurale pe care statele membre trebuie sa le ofere strainilor aflati pe
teritoriul lor.

Instanta europeana a statuat, cu valoare de principiu, ca statele contractante au dreptul
suveran de a controla intrarea, sederea si indepartarea strdinilor (Chahal impotriva Marii Britanii,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, § 73). Mai mult, Curtea de la Strasbourg a observat ca nici
Conventia, nici vreunul dintre Protocoalele aditionale la aceasta nu prevad un drept de azil -
politic ori diplomatic (Vilvarajah si altii impotriva Marii Britanii, Hotararea din 30 octombrie
1991, § 102). Totusi, exercitarea dreptului de indepartare a strainilor trebuie realizata in acord
cu prevederile Conventiei, in respectul drepturilor si libertatilor garantate de aceasta.

6 Curs sustinut de domnul Nicolas Haupais, profesor la Universitatea din Orléans, Franta.

7 Realizata de doamna Héléne Tigroudja, profesor la Universitatea din Artois si la Universitatea Libera din Bruxelles.

& Hélene Tigroudja — indepdrtarea strdinilor si respectul vietii private si de familie, Interzicerea discrimindrii;
Nicolas Haupais — Libertatea religiei si libertatea de expresie, Garantiile procedurale in materia privdrii de libertate;
Chiara Favilli — Protectia dreptului la viatd si interzicerea torturii, Abolirea de jure si de facto a pedepsei cu moartea in
Europa: efectele Protocolului nr. 6 si ale Protocolului nr. 13; Sébastien Touzé — Indepdrtarea strdinilor: cazul migrantilor
de a doua generatie.
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Ca o ilustrare a acestui principiu, Curtea a accentuat necesitatea respectdrii stricte a art. 3
din Conventie, care oferd protectie absolutd impotriva riscului de supunere la tortura sau
tratamente inumane ori degradante (Soering impotriva Marii Britanii, Hotdrarea din 7 iulie 1989).
Curtea a precizat insd cd, pentru ca o pedeapsa sau un tratament sa fie apreciat ca situandu-se
in sfera de cuprindere a art. 3, este necesar sa prezinte un anumit nivel de severitate, care
depinde de toate circumstantele cauzei (durata, efectele fizice sau mentale, sexul, varsta, starea
de sdnitate etc.), aprecierea acestuia fiind relativa (Labita impotriva Italiei, Hotdrarea din 6
aprilie 2000 sau Tekin impotriva Turciei, Hotararea din 9 iunie 1998).

De altfel, s-a subliniat c& instanta europeana se raporteaza intotdeauna la circumstantele
particulare ale cazului.

Totodat3, Tn ceea ce priveste privarea de libertate in vederea extradarii sau expulzarii,
prevazuta de art. 5 § 1 lit. f), care are in vedere perioada premergdtoare punerii in executare a
ordinului de Tndepéartare a strinului de pe teritoriul statului, Curtea a statuat ca legislatiile
nationale ale statelor membre ale Consiliului Europei trebuie sa protejeze persoana in cauza de
riscul ca impotriva acesteia sa fie luate madsuri in mod arbitrar. Conformitatea legislatiei interne
cu prevederile Conventiei este o obligatie ce revine statelor-parti, iar Curtea este competenta sd
aprecieze masura in care aceasta este indeplinitd (Slivenko impotriva Letoniei, Hotararea din 9
octombrie 2003). De asemenea, Curtea a observat ca este esential ca dispozitiile interne
referitoare la privarea de libertate sd trebuiasca, in mod special, sd satisfaca exigentele
principiului securitatii juridice, in sensul de a fi clar definite, de a fi previzibile si suficient de
precise pentru a permite persoanei sd prevada, intr-o mdsura rezonabild, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele ce pot deriva dintr-un anume act determinat (Steel si altii
impotriva Marii Britanii, Hotararea din 23 septembrie 1998).

De asemenea, in cadrul prelegerilor, a fost analizat rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului in protectia dreptului la viatd privata si de familie al strdinilor. Din prezentarea
jurisprudentei acesteia in materie, s-a desprins concluzia ca nu se poate da o definitie generala
si abstracta a vietii de familie sau a celei private, ci doar concretd si cazuisticd. Instanta de la
Strasbourg verificd de fiecare data dacd aceasta este efectiva (Beldjoudi impotriva Frantei,
Hotararea din 26 martie 1992) si analizeaza pretinsa ingerintd in functie de criteriile cuprinse in
§ 2 al art. 8 din Conventie, precum si cele rezultate din jurisprudenta Curtii (existenta unei baze
legale, urmérirea unui scop legitim, necesitatea Tntr-o societate democratica si proportionalitatea
fntre necesitatea masurii si gradul ingerintei). S-a exemplificat cu mai multe hotarari pronuntate
de CEDO cu privire la incélcarea art. 8 din Conventie, printre care Abdulaziz, Cabales si Balkandali
impotriva Marii Britanii, Hotararea din 28 mai 1985, sau Boultif impotriva Elvetiei, Hotdrarea din
8 februarie 2001.

3. Luminile si umbrele aparute de-a lungul existentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
au format subiectul prelegerii finale®, in cadrul careia s-a exprimat speranta ca recentele
modificdri aduse textului Conventiei, referitoare la procedura in fata Curtii, vor contribui la
realizarea unui act de control jurisdictional european mai prompt, mai riguros si mai eficace.

9 Sébastien Touzé (profesor la Universitatea din Poitiers) — Sistemul de protectie CEDO, dupd saizeci de ani —lumini
si umbre.




