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Astfel cum este definit prin art. 15 alin. (2) din Constitutie, principiul neretroactivitdtii legii
dobandeste cu totul alte efecte si alt continut decat acelasi principiu cuprins in art. 1 din Codul
civil inci in vigoare, desi formularile, in esentd, se suprapun: legea dispune numai pentru viitor.
Constitutia adaugd ,cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, in timp ce
Codul civil trage o consecinta logic3 previzand expres cd legea nu are putere retroactiva.

Mai putin riguroasé ni se pare prima parte a art. 6 din noul Cod civil (,legea civila este
aplicabild cat timp este in vigoare...”), care precizeazs, in chip firesc, ca ,legea nu are putere
retroactivad”.

Pan3 la ridicarea neretroactivitatii la rang de principiu constitutional, obligatia de a tine
seama de aceasta revenea exclusiv judecitorului si, ca atare, astfel cum s-a precizat in literatura
juridica’, acest principiu se invedera ,inoperant si inopozabil fata de organul suprem de
legiferare”.

Desi, de ast3 datd in Franta, neretroactivitatea este socotitd ,0 garantie fundamentala a
libertitii publice”, legea poate deroga de la acest principiu, dat fiind cd, in aceasta tara, principiul
nu are putere constitutionala.?

Principiul neretroactivitatii legii este — admit toti autorii — esential pentru protectia
drepturilor omului in fata legii. N-ar exista, intr-adevar, nicio sigurantd pentru particulari daca,
atata vreme céat o lege este in vigoare, iar ei s-au conformat prevederilor acesteia, s-ar putea
repune in discutie, dupa abrogarea ei, actele incheiate conform dispozitiilor legale. Sau, n alti
termeni, legea este un ordin al legiuitorului, iar un ordin nu poate fi valabil decat pentru viitor;
nu se poate pretinde cetdtenilor supunerea fata de o lege pe care n-o puteau cunoaste, intrucat
Tnca nu exista.

Si, pentru a conchide, ,dacd un individ care se supune ordinului legii ar putea sa fie
tulburat sub pretextul c3 o lege posterioard a modificat termenii reglementarii existente
anterior, legea si-ar pierde orice putere, pentru ca nimeni n-ar mai cuteza nici macar sa execute
ordinele legii de teama unor acte care, desi ficute legitim, ar fi ulterior criticate de o lege noud
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si necunoscuta”.

* Materialul reprezintd comunicarea prezentat3 de autor la Sesiunea stiintificd a Facultatii de Drept a Universitatii
Ecologice din Bucuresti, 20 noiembrie 2009.

1 Vezi, de pild3, sub coordonarea lui Paul Cosmovici, Tratat de drept civil, vol. |, Partea generald, Editura Academiei,
Bucuresti, 1989, pag. 118.

2 Frangois Terré, Introduction générale au droit, 5¢ édition, Dalloz, 2000, pag. 469-470.

3|dem, pag. 468.
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Asadar, in Franta, la fel ca in Romania Thainte de 1991, legiuitorul e liber sa prevada ca o
lege poate fi aplicata retroactiv. Retroactivitatea nu poate insa privi domeniile reglementarilor
legale respective; ea nu este, tot asemenea, de conceput in materia activitatilor desfasurate de
autoritatile administrative.

Nu trebuie sa gandim totusi ca in Franta si Tn orice alta tard in care retroactivitatea legii
este lasatd la aprecierea legiuitorului (cu conditia ca ea sa fie, de fiecare data, expres si
neindoielnic prevazuta), renuntarea, prin vointa legiuitorului, la neretroactivitate — intrucat
aceasta nu are valoarea unui principiu constitutional — ar putea duce la practici legislative abuzive
ori macar foarte frecvente. Este ceea ce a decis, formal, Consiliul constitutional francez, in
termeni pe care fi reproducem riguros: ,Daca, nu mai putin, legiuitorul are facultatea de a adopta
dispozitii fiscale retroactive, el nu poate sa faca aceasta decat in considerarea unui motiv de
interes legal suficient si sub rezerva de a nu lipsi de garantii legale exigentele constitutionale.” in
speta, Consiliul constitutional a declarat, tocmai pentru acest motiv, contrara Constitutiei o
dispozitie a legii care 1i fusese supusa spre judecare.*

Ni se pare extrem de concludent sa precizam ca era vorba despre o practica, initial admisa
in alte domenii decat cel penal, de a legifera cu efecte retroactive; astfel, in materie fiscala,
contribuabilii erau avantajati prin incitari fiscale — exonerari, scutiri partiale etc. — pe care
legiuitorul le suprima adesea, mai curand sau mai tarziu, dupa ce beneficiarii erau prinsi in
capcana. O asemenea practica legislativa, oglindind — considerd unii autori francezi — o anume
lipsa de moralitate politicd, a fost, cum s-a vazut, dezavuata relativ recent de Consiliul
constitutional.

Caracterul de principiu constitutional al retroactivitatii nu ingaduie, in Romania, nicio
deosebire intre legi, in functie de domeniul de reglementare — bineinteles cu exceptiile prevazute
de art. 15 alin. (2) din Constitutie si cu exceptia legilor de interpretare, despre care nu este nevoie
sa discutam aici.

Curtea Constitutionald de la Bucuresti a subliniat multa vreme caracterul universal al
principiului la care ne referim: ,Principiul neretroactivitatii este valabil pentru orice lege,
indiferent de domeniul de reglementare al acesteia”.

Asa fiind, in Romania, ,Solutionarea conflictului legilor in timp face necesara diferentierea
dreptului subiectiv, constituit sub imperiul legii anterioare, de cel nascut potrivit legii posterioare;
aceasta din urma lege nu poate, fara a avea caracter retroactiv, sa aduca atingere modalitatii in
care legea anterioara a constituit dreptul respectiv, modalitate guvernata de principiul tempus
regit actum.” Formularea, clara si exhaustiva, apartine Curtii Constitutionale.®

Problemele teoretice si practice ale aplicarii principiului neretroactivitatii legii sunt, asadar,
in chip decisiv, marcate, la noi, de caracterul constitutional al acestui principiu. Este vorba,
neindoielnic, despre modul in care Constitutia Romaniei a inteles sa rezolve aceasta chestiune,
anume interzicand legiuitorului sa emita reglementari legale retroactive.

Caci, de pilda, ar fi o lege cu aplicare retroactiva aceea propusa recent cu privire la sistemul
pensiilor de stat, daca aceasta ar prevedea ca elemente noi ale calcularii pensiilor s-ar aplica si

* Frangois Terré, op. cit., pag. 470. Autorul se refera la Decizia Consiliului constitutional nr. 98-404 din 18
decembrie 1998, publicatd in Journal officiel de la République francaise din 27 decembrie 1998.

* Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 11 octombrie 1999, Decizia Curtii Constitutionale nr. 90 din
1iunie 1999, pag. 2.

¢ Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995, Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 19
iulie 1995, pag. 9.




Neretroactivitatea legii in statul de drept

S S

pensiilor stabilite sub imperiul legii actuale, inclusiv sub acela al unor legi speciale, azi in vigoare.
Principiile noii legi nu erau reglementate in trecut, iar noile reguli ar putea fi, in acord cu
Constitutia, aplicate numai pentru viitor. Aceasta este o realitate ce corespunde exigentelor
reglementarii legale in statul de drept si care exprima si caracterul relatiilor dintre stat si cetatean
pe care 1l consacr jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in chiar materia pensiilor.
Curtea a decis, intr-adevar, c3 ,indiferent de aspectele de drept public”, achitandu-se de obligatia
de a virsa pensiile in conformitate cu legislatia in vigoare ,statul nu uzeaza de prerogative
discretionare; el se poate compara cu un angajator parte la un contract de muncad reglementat
de dreptul privat. In consecintd, dreptul unui jandarm la o ,pensie privilegiatd normald”
(F. Lombardo) sau cel al unui magistrat la ,revizuirea sumei pensiei sale (G. Lombardo) trebuie
s3 fie socotit ca un drept cu caracter civil in sensul articolului 6 paragraful 1”7.

inteles in acest fel, dreptul la pensie, odatd stabilit in conformitate cu legea care il
guverneaza in momentul actului juridic respectiv, reprezinta un element al statutului juridic al
beneficiarului, rezultand dintr-un angajament al statului, acceptat de beneficiar si, ca si in cazul
angajamentelor civile, el nu poate fi modificat unilateral nici macar prin lege, intrucat ar fi ca o
asemenea lege sa se aplice retroactiv asupra unor situatii consolidate, reprezentand drepturi
castigate aflate sub autoritatea statului de drept, drepturi a cdror stabilitate nu poate fi atinsa
decat prin incalcarea Constitutiei.

Dacd o alta solutie ar fi acceptatd, ar insemna ca, sub diferite pretexte, orice drepturi
decurgand din situatii juridice create prin lege ar putea fi suprimate, reduse, modificate pe calea
unei alte legi, in functie de interese politice, de ratiuni pseudoeconomice, de neputinta
guvernantilor de a rezolva corespunzator probleme economice etc.

De altfel, in virtutea principiului neretroactivitatii, doctrina si jurisprudenta romaneasca
acceptd fara ezitare supravietuirea unor reglementari legale vechi, abrogate sau inlocuite expres,
in domenii precum regimul juridic al fundatiilor, adoptia cu efecte restranse, regimul publicitatii
imobiliare si atatea altele.

O intrebare tulburitoare se poate naste totusi. Este, oare, consacrarea constitutionald a
retroactivititii legii de esenta definirii statului de drept? Semnatarul acestor randuri exclude
categoric un raspuns afirmativ, nu numai pentru faptul cd exemplul Frantei a servit, in cele ce
precedd, pentru ilustrarea unor elemente ale principiului neretroactivitatii. n treacat fie spus,
astfel cum a constatat Consiliul constitutional francez, aceasta tara, cu o democratie consolidata
de secole, a cunoscut, cel putin sub imperiul Declaratiei drepturilor omului si cetateanului (1789),
art. 8, un regim ce conferd principiului in cauza o valoare constitutionald.?

Pentru Romaénia insa, iesita definitiv de sub dictatura comunistd, consacrarea constitutio-
nal3 a neretroactivitatii legii era, neindoielnic, singura solutie de garantare a eliminarii oricaror
abuzuri din opera de legiferare, o conditie a consacrarii suprematiei Constitutiei, de instaurare
si consolidare a statului de drept. Statul comunist, care si-a inceput pe alte taramuri existenta,
practicind condamnarea penald prin analogie, a cunoscut si la noi practici monstruoase, in
dispretul aplic3rii unor principii ale lumii civilizate, dintre care neretroactivitatea n-a incetat nicio
clipa sa fie proclamata prin art. 1 din Codul civil.

7 Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul F. Lombardo contra ltaliei si Cazul
G. Lombardo contra Italiei), editia a treia, Institutul Roméan pentru Drepturile Omului, 2001, pag. 268.
8 Frangois Terré, op. cit., pag. 469, cu trimitere la deciziile din 1981 si 1982 ale Tribunalului constitutional.
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Vom readuce in memoria juristilor romani reglementarea data prin art. 13 din Legea
nr. 59/1974 a fondului funciar, care, in considerarea principiului nediscrimindrii inteles in mod
cinic, a dispus ca trecerea n proprietatea statului, potrivit aceluiasi text, a terenurilor de orice
fel ale persoanelor domiciliate ih Romania, care pardseau definitiv tara, se aplica si in cazul celor
astfel plecati thainte de intrarea in vigoare a legii mentionate. Un abuz politic largit si consolidat
prin dispretuirea, prin lege, a unui principiu juridic mostenit, in lumea civilizatd, de cel putin un
mileniu si jumatate.®

9 Astfel cum observa autorii Tratatului de drept civil (a se vedea nota 1 de la pag.7), regula neretroactivitatii si-a
gésit expresia incé din anul 440 e.n., in Constitutia impératilor romani Teodosiu al Il-lea si Valentinian al lll-lea.




