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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.8 alin.(2)

lit.a) prin raportare la art.8 alin.(2) lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/fsau a fondurilor publice nationale aferente acestora, excepiie ridicata de llie Banu in
Dosarul nr.9120/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII - a contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.710D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16 februarie 2021, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru
o0 mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul prevederilor art.57
coroborate cu cele ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 16
martie 2021. La acest termen, in temeiul art.58 alin.(4) din Legea nr.47/1992, avand in vedere
necesitatea lamuririi suplimentare a unor aspecte, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 12 mai
2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
3. Prin incheierea din 26 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul nr.9120/2/2017, Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIIl - a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.8 alin.(2) lit.a) prin
raportare la art.8 alin.(2) lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sancf{ionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de llie Banu cu prilejul judecarii unei actiuni in contencios administrativ formulata n
contradictoriu cu parata Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine c&
prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 sunt neconstitutionale, intrucat
au n vedere aplicarea sanctiunii suspendarii tuturor platilor deja aprobate spre plata, indiferent de
categoria/natura subventiei si/sau data depunerii cererii de plata unice/admiterii la plata, si nu privesc
doar plata sumei aferente cererii unice de plata, pentru care s-a emis dispozitia de plata care face
obiectul controlului/cercetarii/judecatii penale. Arata ca pentru aceeasi situatie juridica, dar care vizeaza
un beneficiar public [art.8 alin.(1) lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011], sanctiunea
suspendarii platii/rambursarii tuturor sumelor solicitate de beneficiar se aplica doar in ceea ce priveste
contractul economic pentru care a fost formulata sesizarea, respectiv doar pentru subventia acordata
in baza unei anumite si singure cereri de plata, pentru care s-a emis o dispozitie de plata identificata
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expres si care face in mod explicit obiectul unei cercetari/judecati penale, deci nu pentru toate si oricare
alte plati admise la plata. Asa fiind, apreciaza ca este incalcat principiul egalitatii intre cetateni, prin
instituirea unei discriminari de aplicare a sanctiunii suspendarii platii/rambursarii tuturor sumelor
solicitate de beneficiar, intre beneficiarii privati [art.8 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.66/2011] si beneficiarii publici [art.8 alin.(1) lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.66/2011], intrucat sanctiunea aplicaté beneficiarilor publici priveste doar subventia decurgand din
contractul care face obiectul supus cercetarii juridice penale/pentru care exista sesizarea, iar pentru
beneficiarii privati nu existd aceasta limitare, in cazul acestora din urméa aplicdndu-se atat sanctiunea
suspendarii prevederilor contractului/deciziei ordinului/acordului de finantare, céat si suspendarea tuturor
sumelor la care acestia ar avea dreptul de incasare, chiar daca nu exista formulata o sesizare pentru
unele dintre aceste subventii/cereri unice de plata.

5. Apreciaza, de asemenea, ca sunt incalcate si dispozitiile art.23 alin.(11) din Constitutie,
intrucat, in opinia sa, beneficiarul privat este apreciat ca fiind infractor sau prezumtiv infractor,
considerandu-se ca a cauzat prejudicii financiare prin incasarea unor sume de bani/subventii din fonduri
ale Uniunii Europene si de la bugetul de stat cu incalcarea unor conditii de acordare a acestora, prin
aceea ca sanctiunea suspendarii, prevazuta de art.8 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.66/2011, se aplica si asupra altor situatii/cereri unice de plata, altele decat cele pentru
care s-a formulat sesizare si/sau exista cercetare penala si/sau se afla in stare de judecata penala.

6. Din aceasta perspectiva, autorul exceptiei sustine ca sunt incalcate si dispozitiile art.45
din Constitutie, sub aspectul faptului ca beneficiarul privat, persoana fizica, este considerat
suspect/infractor atunci cand acesta a depus o cerere de accesare a unei subventii, iar cererea este
respinsa ca neconforma. Considerarea neconformitatilor ca fiind incalcari de natura penala, atat timp
cat cererea a fost respinsa in plan administrativ de autoritatea care gestiona respectivele subventii,
este de natura a aduce o incalcare grava a libertatii cetatenilor de a formula si depune cereri de orice
fel, nu numai pentru subventii, intrucat respingerea in plan administrativ a acestora este considerata
infractiune.

7. Apreciaza, de asemenea, ca prin art.8 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.66/2011 sunt incalcate si dispozitile art.47 din Constitutie, sub aspectul faptului ca
a Guvernului nr.66/2011, in speta fiind vorba de crescatori de animale (oieri) persoane fizice care,
impreuna cu familia, nu au alta sursa de venit decéat productia specific animala. Este de notorietate
faptul ca aceasta productie este supusa, periodic, multor riscuri, precum vremea defavorabila, lipsa
hranei pentru animale, imposibilitatea valorificarii produselor animale (I1&na, piei), periodicitatea (scurta
durata de producere a unor produse animale: lapte, branza, miei etc), aspecte care, toate la un loc, au
condus la decizia Uniunii Europene si a statului roméan de a acorda subventii pentru aceste categorii de
persoane, astfel incéat sa li se asigure si acestora un trai decent.

8. In fine, se invoca si incalcarea dispozitiilor art.53 din Constitutie, sub aspectul faptului
ca beneficiarului privat, persoana fizica, i s-a impus arbitrar, fara a fi supusa controlului judecatoresc,
masura suspendarii platii tuturor sumelor de bani provenind din toate subventiile accesate de acesta,
chiar daca nu au legatura cu subventia supusa/cercetata penal. Apreciaza ca, in conditiile in care statul
roman instituie, fara nicio limitare si fara vreo verificare din partea instantei judecatoresti, masuri de
suspendare, care au acelasi efect ca si o poprire asupra unor sume, exista, fara dubiu, o incalcare a
acestei norme constitutionale. Arata ca prevederile art.8 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.66/2011 ocolesc prevederile legale privind instituirea masurilor asiguratorii si provizorii
prevazute de titlul IV din Codul de procedura civila, masuri care se incuviinteaza Tntotdeauna de
instanta de judecata Tn plan civil, atunci cand exista un debit de datorat. Or, in situatia Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.66/2011, autoritatea de gestionare a sumelor de bani acordate cu titlu de
subventii dispune masura suspendarii platii subventiei, o veritabila poprire asiguratorie, fara nicio
analiza a situatiei de fapt, fara a notifica beneficiarul privat, persoana fizica, doar pe considerentul ca
acesta este supus unei cercetari/judecati penale.

9. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIl - a contencios administrativ si fiscal,
contrar prevederilor art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, republicata, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata, pronuntandu-se numai cu privire la admisibilitatea acesteia.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile aflate la dosar,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitufiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din
Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, art.3, art.10 si art.29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost retinut in dispozitivul
incheierii de sesizare, 1l constituie prevederile art.8 alin.(2) lit.a) prin raportare la cele ale art.8 alin.(2)
lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obfinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.461 din 30 iunie 2011,
aprobata prin Legea nr.142/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.501 din 20 iulie
2012. Din examinarea criticilor formulate, Curtea observa, insa, ca invocarea lit.b) din cuprinsul alin.(2)
al art.8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 este realizata de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate exclusiv pentru a-si argumenta criticile formulate cu privire la art.8 alin.(2) lit.a) din
acest act normativ. Prin urmare, obiect al controlului de constitutionalitate il constituie, in concret, numai
prevederile art.8 alin.(2) lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011, care au urmatorul
continut:

- Art.8: ,(2) in cazul in care, ca urmare a sesizarii mentionate la alin.(1), organul de urmérire
penala transmite cazul spre solutionare instantelor de judecata, autoritatea cu competente in
gestionarea fondurilor europene are obligatia ludrii urméatoarelor masuri pdna la pronuntarea deciziei
definitive a instantei privind caracterul penal sau nepenal al faptei incriminate:

a) pentru beneficiarii privati suspenda aplicarea prevederilor
contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare si in mod subsecvent suspenda plata/rambursarea
tuturor sumelor solicitate de beneficiar;

14. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, reglementarea criticata contravine
dispozitiilor constitutionale ale art.4 alin.(1) coroborate cu cele ale art.16 alin.(1) referitoare la egalitatea
intre cetateni, ale art.23 alin.(11) care prevede ca ,,Pana la rdméanerea definitiva a hotararii judecatoresti
de condamnare, persoana este consideratad nevinovata”, ale art.45 privind libertatea economica, ale
art.47 privind nivelul de trai si ale art.53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Se invoca, de asemenea, si contrarietatea reglementarii criticate cu prevederile Directivei
2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale si cu art.1 intitulat Inferzicerea generaléd a discriminérii
din Protocolul 12 la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.66/2011 reglementeaza activitatile de prevenire, de constatare a neregulilor, de stabilire
si de recuperare a creantelor bugetare rezultate din neregulile aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, precum si de raportare a
neregulilor catre Comisia Europeana sau catre alti donatori internationali. Acest act normativ a fost
adoptat din necesitatea de a reglementa cerintele cuprinse in dreptul Uniunii Europene aplicabil
fondurilor europene postaderare referitor la modul de constatare a neregulilor si de recuperare a
creantelor bugetare provenite din nereguli. Astfel, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2011
reglementeaza atat activitatile de prevenire a aparitiei neregulilor, cat si pe cele de constatare si de
recuperare a creantelor bugetare, de sanctionare a neregulilor aparute Tn obfinerea si utilizarea
fondurilor europene si fondurilor publice nationale aferente acestora. Prevederile acestui act normativ
se aplica autoritatilor cu competente in gestionarea fondurilor europene si oricaror altor institutii publice
care au atributii privind prevenirea, constatarea unei nereguli, stabilirea si urmarirea incasarii creantelor
bugetare rezultate din nereguli aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si a fondurilor
publice nationale aferente acestora, beneficiarilor de fonduri europene si/sau fonduri publice nationale
aferente acestora, precum si oricaror altor operatori economici cu capital public sau privat care
desfasoara activitai finantate din fonduri europene in baza unor acte juridice. Orice actiune intreprinsa
in sensul constatarii unei nereguli si al stabilirii creantelor bugetare rezultate din nereguli se realizeaza
cu aplicarea principiului proportionalitatii, {inAndu-se seama de natura si de gravitatea neregulii
constatate, precum si de amploarea si de implicatiile financiare ale acesteia.

16. Curtea constata ca potrivit art.2 alin.(1) lit.g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.66/2011, beneficiar, in sensul acestui act normativ, este orice persoana fizica sau juridica de drept
public ori privat, agsa cum este aceasta definitd pentru fiecare program in reglementarile europene
incidente si documentele programului respectiv si care este fie direct sau indirect parte in
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contractul/acordul/decizia/ordinul de finantare finantat integral sau partial din fonduri europene si/sau
fonduri publice nationale aferente acestora ori, dupa caz, din fonduri provenite de la alti donatori publici
internationali, fie persoana fizica sau juridica indreptatita sa primeasca, numai pe baza unei cereri de
platd, subventii ori ajutoare care sunt finantate din instrumentele de finantare a politicii agricole comune,
in conformitate cu prevederile legale nationale si/sau comunitare in vigoare.

17. Raportat la continutul normativ al reglementarii criticate, Curtea observa ca in
redactarea sa initiala, art.8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 prevedea ca , Autoritatile
cu competente in gestionarea fondurilor europene au obligatia sa sesizeze de indatad Departamentul
pentru Lupta Antifrauda (DLAF) in cazul constatarii unor indicii de frauda sau de tentativa de frauda.”
Acest text a fost modificat prin art.XV pct.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.26/2012 privind
unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si
completare a unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.392 din 12
iunie 2012, in sensul ca ,(1) Autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene au obligatia
sé sesizeze de indatd DLAF in cazul constatérii unor indicii de fraudd sau de tentativé de frauda. (2) in
perioada in care sesizarea mentionata la alin.(1) este investigata de autoritdtile competente si/sau in
situatia in care cauza este inaintatad spre solutionare autoritatilor judecatoresti, pana la obtinerea
sentintei definitive si irevocabile a instantei privind caracterul penal sau nu al faptei incriminate, se
suspenda aplicarea prevederilor contractului/deciziei/ordinului/ acordului de finantare si, in mod
subsecvent, se suspenda plata/rambursarea sumelor solicitate de beneficiar.” Ulterior, prin art.l pct.6
din Ordonanta Guvernului nr.22/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.66/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.621 din 29 august 2012,
legiuitorul a prevazut distinctia intre beneficiarii privati si beneficiarii publici, in sensul ca, ,(2) in cazul
in care, ca urmare a sesizarii prevazute la alin.(1) sau (1), procurorul dispune trimiterea in judecata si
sesizeaza instanta, autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene are obligatia luarii
urmatoarelor masuri pand la raméanerea definitivé a hotararii instantei de judecata: a) pentru beneficiarii
privati suspenda aplicarea prevederilor contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare si in mod
subsecvent suspenda plata/rambursarea tuturor sumelor solicitate de beneficiar; b) pentru beneficiarii
publici suspenda plata/rambursarea tuturor sumelor solicitate de beneficiar aferente contractului
economic pentru care a fost formulata sesizarea.”

18. Prin urmare, Curtea retine ca, in temeiul art.8 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.66/2011, autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene au obligatia sa
sesizeze de indatd Departamentul pentru lupta antifraudad - DLAF si organele de urmarire penala in
cazul constatarii unor indicii de fraud& sau de tentativa de frauda. In aceasta situatie, prin art.8 alin.(2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 se dispune ca, in cazul in care, ca urmare a sesizarii
DLAF, organul de urmarire penala transmite cazul spre solutionare instantelor de judecata, autoritatea
cu competente in gestionarea fondurilor europene are obligatia ca, pana la pronuntarea deciziei
definitive a instantei privind caracterul penal sau nepenal al faptei incriminate, sa suspende, pentru
beneficiarii privati, aplicarea prevederilor contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare si, in mod
subsecvent, sa suspende plata/rambursarea tuturor sumelor solicitate de beneficiar, deci a tuturor
sumelor de bani provenind din toate subventiile/fondurile accesate de acesta, chiar daca nu au legatura
cu subventia asupra careia autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene au constatat
existenta unor indicii de frauda sau de tentativa de frauda, iar pentru beneficiarii publici, s& suspende
platile aferente contractului economic asupra caruia planeaza suspiciunea de frauda.

19. In speta, Curtea retine c& nemultumirea autorului exceptiei de neconstitutionalitate
rezida, in esenta, in diferenta de tratament juridic, respectiv in instituirea unei discriminari a
beneficiarilor privati [art.8 alin.(2) lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011] fata de
beneficiarii publici [art.8 alin.(2) lit.(b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011], in ceea ce
priveste modalitatea de aplicare a sanctiunii suspendarii platii/rambursarii sumelor solicitate de acestia,
intrucat sanctiunea suspendarii aplicata beneficiarilor publici priveste doar plata subventiei ce decurge
din contractul supus cercetarii penale pentru care exista sesizarea, in timp ce pentru beneficiarii privati
nu existd aceasta limitare, in cazul acestora din urma aplicAndu-se atat sanctiunea suspendarii
prevederilor contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare, cat si, in mod subsecvent,
suspendarea platii/rambursarii tuturor sumelor la care beneficiarul privat ar avea dreptul de incasare.

20. In acest context, Curtea invedereaza faptul ca odatd cu aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana a fost instituita posibilitatea de a beneficia de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei. Atragerea fondurilor europene si utilizarea
acestora, investirea in proiecte de natura a realiza necesitati de ordine publica a constituit si constituie
o prioritate pentru autorititile romane. In mod corelativ, pentru a asigura imperativul eficientiz&rii
desfasurarii in bune conditii a derularii programelor finantate cu fonduri europene, legiuitorul a instituit
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protejarea, prin mijloace penale si administrative, a faptelor care sunt indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene.

21. Avand in vedere domeniul specific analizat, Curtea considera ca fiind justificata
exigenta legiuitorului Tn a reglementa mecanisme adecvate de control si recuperare a fondurilor
europene, precum si a fondurilor publice nationale aferente acestora, utilizate necorespunzator, precum
si necesitatea de a adopta masuri care sa vizeze asigurarea unei cat mai bune gestiuni financiare a
fondurilor europene, atat de catre beneficiari, cat si de catre autoritatile cu competente in gestionarea
fondurilor europene. Curtea apreciaza, insa, ca reglementarea unor mecanisme de acest gen trebuie
realizatd cu respectarea principiului proportionalitatii, astfel incat masurile dispuse de legiuitor sa nu
echivaleze, in fapt, cu o afectare/incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale beneficiarilor
acestor fonduri, in speta fiind vorba despre libertatea economica a beneficiarilor de fonduri europene
si/sau fonduri publice nationale aferente acestora de a desfasura o activitate economica, desigur, in
conditiile legii.

22. Asa fiind, Curtea urmeaza sa analizeze daca solutia legislativa cuprinsa in art.8 alin.(2)
lit.a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2011, criticata in speta, reprezintda o masura
proportionala raportat la scopul urmarit de legiuitor si daca aceasta este conforma cu normele
constitutionale invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Curtea observa ca in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2011 se
mentioneaza, printre altele, ca aceasta a fost adoptatd avand in vedere necesitatea implementarii unor
masuri de sprijin pentru asigurarea unei bune gestiuni financiare a fondurilor europene, atat de catre
beneficiari, cat si de catre autoritafile cu competente in gestionarea fondurilor europene, prin
introducerea unor masuri de prevenire a aparitiei neregulilor in gestionarea fondurilor europene,
precum si in scopul finalizarii cat mai urgente a procedurilor de constatare si recuperare de la debitori
a sumelor reprezentand corectii financiare stabilite, in conformitate cu prevederile reglementarilor
comunitare, ca urmare a constatarii unor nereguli de sistem sau ca urmare a identificarii unor nereguli
in aplicarea de catre beneficiarii publici a prevederilor legale privind achizitiile publice, in scopul evitarii
blocajului implementarii proiectelor de investitii, inclusiv a celor majore, finantate prin instrumente
structurale.

24. Referitor la principiul proportionalitatii, Curtea subliniaza ca acesta este un criteriu
juridic prin care se apreciaza legitimitatea ingerintei puterii statale in domeniul exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale. n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, proportionalitatea este
conceputa ca un raport just, echitabil, intre situatia de fapt, mijloacele de restrangere a exercitiului unor
drepturi si scopul legitim urmarit sau ca un raport echitabil intre interesul individual si interesul public.
In acelasi sens, in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a afirmat ca ,este necesar ca
legislativul s& instituie criterii obiective care sé reflecte exigentele principiului proportionalitétii” ( a se
vedea Decizia nr.71 din 23 mai 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.131 din 25
iunie 1996). Curtea retine existenta unei interferente intre principiul proportionalitatii si alte principii
generale ale dreptului, respectiv: principiile legalitatii si egalitatii, precum si principiul echitatii si justitiei.
Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, prin aceasta intelegandu-se faptul ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (a se vedea Hotararea Curtii Europene de Justitie din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96).

25. In spetd, problema care se impune a fi analizatd, din punctul de vedere al
constitutionalitatii masurii instituite prin art.8 alin.(2) lit.a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.66/2011, este aceea daca reglementarea de catre legiuitor a suspendarii de catre autoritatea cu
competente in gestionarea fondurilor europene, pentru beneficiarii privati, a aplicarii prevederilor
contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare si, TIn mod subsecvent, a suspendarii
platii/rambursarii tuturor sumelor solicitate de acestia, reprezintd o masura adecvata si necesara care
nu determina, in mod implicit, incalcarea libertatii economice a beneficiarilor privati, si daca aceasta
masura este una proportionala fata de scopul urmarit de legiuitor.

26. In acest context, Curtea invedereaza faptul c&, potrivit principiului proportionalitatii,
orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si proporfionala, menita sa asigure justul
echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. Astfel, in vederea
realizarii testului de proportionalitate, trebuie, mai Intai, sa fie stabilit scopul urmarit de legiuitor prin
masura criticata si daca acesta este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se va putea raporta
doar la un scop legitim.
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27. In prezenta cauza, Curtea apreciaza c& scopul urmérit de legiuitor prin art.8 alin.(2)
lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 este acela de a asigura o buna gestiune
financiara a fondurilor europene de catre beneficiari, prin reglementarea unui mecanism de control si
recuperare a fondurilor europene, precum si a fondurilor publice nationale aferente acestora, utilizate
necorespunzator. Scopul este legitim avand in vedere necesitatea protejarii intereselor financiare ale
Uniunii, prin aplicarea de masuri de prevenire a fraudelor, a coruptiei si a oricaror altor activitati ilegale,
prin controale efective si prin recuperarea sumelor platite Tn mod necuvenit, iar in cazul in care se
constata nereguli, prin sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare a unor astfel de
actiuni.

28. In ceea ce priveste masura instituitd prin reglementarea criticatd, si anume
suspendarea aplicarii prevederilor contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare pentru
beneficiarii privati, aceasta, in abstracto, este 0 masura necesara pentru atingerea scopului urmarit,
mai sus mentionat. Curtea considera insa, ca, in concret, optiunea legiuitorului de a dispune atéat
suspendarea aplicarii prevederilor contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare, cat si, in mod
subsecvent, suspendarea platii/rambursarii tuturor sumelor solicitate de beneficiarii privati nu reprezinta
0 mdasurd necesara si adecvata atingerii scopului mentionat, ci, dimpotriva, reprezintd o masura
excesiva si disproportionata raportat la ipoteza de incidenta a masurii, si anume deschiderea unui dosar
penal care vizeaza o fapta concreta savarsita cu privire la un anumit contract/decizie/ordin/acord de
finantare. Prin urmare, orice masura adoptata de autoritati, pentru a corespunde cerintei de necesitate
si adecvare, trebuie sa fie raportata la fapta imputata, respectiv la contractul/decizia/ordinul/acordul de
finantare corespunzator. Or, extinderea consecintelor juridice cu privire la plata/rambursarea tuturor
sumelor solicitate de beneficiar, deci cu privire la alte contracte/decizii/ordine/acorduri de finantare
decat cel in care s-a constatat presupusa frauda, depaseste gradul de rezonabilitate si proportionalitate.
O atare masura are un impact negativ semnificativ asupra desfasurarii activitatii economice a
beneficiarilor privati care au accesat fonduri europene, fiind de natura sa determine chiar intreruperea
activitatii acestora, cu consecinta incalcarii art.45 din Constitutie, prin care se garanteaza accesul liber
al persoanei la o activitate economica si la libera initiativa, desigur, exercitate in conditiile legii.

29. In acest context, Curtea reitereaza c&, de principiu, legiuitorul este tinut de o conditie
de rezonabilitate, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat
sa nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului, in speta fiind vorba de libertatea economica
a persoanei (a se vedea, In acest sens, Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.775 din 24 octombrie 2014, si Decizia nr.382 din 28 mai 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.566 din 10 iulie 2019). Or, prin masura prevazuta de
legiuitor in art.8 alin.(2) lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011, si anume aceea de a
suspenda, in mod subsecvent, si plata/frambursarea tuturor celorlalte sume solicitate de beneficiarul
privat, asupra carora nu planeaza nicio suspiciune de frauda, legiuitorul a incalcat aceasta conditie de
rezonabilitate, Tntrucét, prin efectul prevederilor de lege criticate, se produce un dezechilibru intre
interesul public general si cel al benéeficiarilor privati de fonduri europene si/sau fonduri publice nationale
aferente acestora, in defavoarea acestora din urma. De aceea, fara a inlatura responsabilitatea
beneficiarului de a respecta obligatia de implementare a proiectului cu maximum de profesionalism,
eficienta si vigilenta, Tn conformitate cu cele mai bune practici in domeniul vizat si in concordanta cu
prevederile contractului de finantare, Curtea considera ca masura dispusa prin art.8 alin.(2) lit.a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 nu este proportionala si nici adecvata cu scopul legitim
urmarit din perspectiva relatiei existente intre interesul general si cel individual, Tn speta al beneficiarului
privat, aceasta masura avand un caracter excesiv, de natura a afecta libertatea economica a
beneficiarului privat, cu consecinte asupra Tnsusi nivelului de trai al celui afectat de masura legislativa
criticata.

30. Totodata, Curtea subliniazd ca in activitatea de legiferare, legiuitorul trebuie sa
reglementeze mecanisme de natura a permite realizarea scopului legitim urmarit la standardul calitativ
propus, fara a impune Tnsa o sarcina excesiva partilor, indiferent de natura acesteia. Or, Curtea
constata ca masura legislativa instituita prin reglementarea criticatd depaseste limitele a ceea ce este
necesar pentru atingerea scopului avut in vedere de legiuitor, fiind de natura a deturna scopul pe care
acesta si-a propus sa-l realizeze, consecinta unei astfel de masuri fiind afectarea si chiar suprimarea
activitatii economice a beneficiarilor privati.

31. In acest context, astfel cum s-a retinut in mod constant si in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea Hotararea din 13 decembrie 1979, Haner c. Land Rheinland-
Pfalz, C-44/79; Cauza R. c. Intervention Board, ex parte E.D.&F.Man Sugar Ltd, c-181/84), tindnd cont
de traditiile constitutionale comune statelor membre, masurile si restrictiile impuse de autoritatile publice
trebuie sa raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite de comunitate si sa nu afecteze
in mod disproportionat drepturile si interesele legitime ale destinatarului.
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32. Curtea apreciaza, totodata, ca masura dispusa prin art.8 alin.(2) lit.a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.66/2011 este una discriminatorie, Tn conditiile in care, pentru aceeasi situatie
premisa, si anume transmiterea de catre organul de urmaérire penald a cazului spre solutionare
instantelor de judecata (ca urmare a constatarii de catre autoritatile cu competente in gestionarea
fondurilor europene a unor indicii de fraudé sau de tentativa de frauda si a sesizarii DLAF si a organelor
de urmdrire penald), in cazul beneficiarilor publici, intr-o maniera distincta fata de beneficiarii privati,
legiuitorul a dispus numai suspendarea platii/rambursarii tuturor sumelor solicitate de beneficiar
aferente contractului economic pentru care a fost formulata sesizarea, ipoteza reglementatad de art.8
alin.(2) lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011.

33. Or, prin Decizia nr.444 din 11 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.913 din 13 noiembrie 2019, Curtea Constitutionala a statuat ca violarea principiului egalitatii
si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o
motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul
inegal si mijloacele folosite. De asemenea, prin Decizia nr.419 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.967 din 15 noiembrie 2018, paragraful 18, Curtea a retinut ca nu se
incalca principiului egalitatii, prin compararea beneficiarilor persoane fizice sau juridice indreptatite sa
primeasca, numai pe baza unei cereri de plata, subventiii ori ajutoare care sunt finantate din fonduri
europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora (...) cu alte categorii de beneficiari ai
fondurilor europene, deoarece fiecare categorie se supune unui regim juridic diferit, din perspectiva
modului de obtinere si utilizare a fondurilor europene. O eventuala incalcare a principiului egalitatii ar
putea interveni numai daca s-ar stabili reguli discriminatorii in cadrul aceleiasi categorii.

34. n acest context, avand in vedere scopul legitim urmérit prin reglementarea criticata,
Curtea considera ca acesta putea fi atins in cazul beneficiarilor privati, ca si in cazul beneficiarilor
publici, prin suspendarea de catre autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene doar
a platii/rambursarii sumelor  solicitate de catre beneficiarii privati, aferente
contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare a caror aplicare a fost suspendata si pentru care a
fost formulatad sesizarea. Curtea constata ca prin reglementarea prevazuta la art.8 alin.(2) lit.a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2011, criticata in speta, legiuitorul a adoptat o masura
excesiva, de natura a duce la ruperea justului echilibru care trebuie sa existe intre drepturile si
interesele in concurs, Intrucét prin efectul reglementarii criticate se produce o diferenta de tratament in
defavoarea beneficiarilor privati de fonduri europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora,
o atare masura depasind limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea scopului avut in vedere.

35. Asa fiind, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in art.8 alin.(2) lit.a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 contravine exigentelor constitutionale ale art.45 din
Constitutie, care consacra libertatea economica, coroborate cu cele ale art.16 alin.(1) din Constitutie,
care consacra principiul nediscriminarii.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Banu in Dosarul nr.9120/2/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a VIII - a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art.8
alin.(2) lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute n obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora sunt constitutionale in masura in care autoritatea cu competente n
gestionarea fondurilor europene suspenda pentru beneficiarii privati plata/rambursarea tuturor sumelor
solicitate de catre acestia, aferente contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare a caror aplicare
a fost suspendata si pentru care a fost formulata sesizarea.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII - a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2021.



