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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la Legea privind
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
formulata de Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie, art.11 alin.(1)
lit.A.a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.476 din 13 ianuarie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr.102A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine c&, in ceea ce priveste solutia
normativa preconizata la art.l pct.2 alin.(5), in vederea respectarii principiului ierarhiei actelor normative,
in conformitate cu dispozitiile art.4 din Legea nr.24/2000 si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, este necesar
ca normele privind autorizarea scolilor de conducatori auto si a instructorilor auto in domeniul conducerii
auto defensive, cele privind atestarea profesorilor de legislatie rutiera si a instructorilor de conducere
auto, precum si procedura de examinare si formare in acest domeniu sa fie reglementate prin hotarare
a Guvernului, iar nu prin ordin al ministrului.

4. Tn opinia Guvernului, consacrarea la nivelul tertiar al legislatiei a unor elemente precum cele
de la art.l pct.2 alin.(5) va determina lipsirea legislatiei vizate de orice calitate normativa, criteriu de
constitutionalitate indispensabil conform art.1 alin.(5) din Constitutie. Se arata ca este necesar ca nivelul
primar al legislatiei sa asigure claritate si precizie, astfel incat drepturile subiectelor asupra céarora se
vor aplica normele sa fie garantate. Legislatia de nivel secundar trebuie sa asigure cadrul pentru a
organiza executarea legilor, iar normele de nivel tertiar trebuie sa prevada doar completarile tehnice
necesare care ar incarca inutil un text la nivel de lege sau la nivel de hotdrare a Guvernului. in
consecinta, o trimitere direct la nivel de ordin pentru a organiza executarea legilor este contrara art.108
alin.(2) din Constitutie.

5. Se mai arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, reglementarile de nivel secundar
trebuie emise numai pe baza si in executarea legii. Astfel, aceste reglementari, fiind norme secundare,
emise in aplicarea si executarea legii, trebuie sa aiba caracter tehnic. Relatiile sociale sunt reglementate
primar prin legi/ordonante de urgenta/ordonante, in timp ce actele administrative cu caracter normativ
pot organiza punerea in executare sau executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele sa fie izvor
primar de drept. Prin urmare, in situatia de fatd se impune ca prin normele primare sa fie stabilite reguli
clare, ce urmeaza ulterior a fi detaliate prin reglementari la nivel secundar.

6. In sustinerea argumentarii formulate se invocd si urmétoarele considerente cuprinse in
Decizia Curtii Constitutionale nr.498 din 17 iulie 2018: ,Reglementarea unor norme primare in corpul
unui act de reglementare secundara reprezintd o contradictie in termeni. Astfel, acest din urma act
trebuie s& se limiteze strict la organizarea punerii in executare sau la executarea dispozitiilor primare,
si nu sa reglementeze el insusi astfel de dispozitii. De aceea, actele administrative cu caracter normativ,
fie ele hotarari ale Guvernului sau ordine ale ministrilor, nu pot, prin continutul lor normativ, sa excedeze
domeniului organizarii executarii actelor de reglementare primara [art.108 alin.(2) din Constitutie],
respectiv a executarii acestora sau a hotararilor Guvernului [art.77 din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010], dupa caz, pentru ca, printr-un atare procedeu, s-ar ajunge la
modificarea/completarea insasi a legii.”

7. In concluzie, pentru motivele aratate, se solicitd admiterea sesizarii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice.

8. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) si art.17 din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Avocatului Poporului pentru a comunica punctul lor de vedere.

9. Autoritatile mentionate nu au transmis punctul lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziiile
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

11. Tn ceea ce priveste obiectul sesizarii, Curtea constata ca instanta constitutionald a fost
sesizatd cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Examindnd insa criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea observa ca acestea se refera, exclusiv, la solutia legislativa
consacrata de dispozitile art.24! alin.(5), introduse prin art.l pct.2 din Legea privind completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, avand urmatorul
cuprins: ,Normele privind autorizarea scolilor de conducétori auto si a instructorilor auto in domeniul
conducerii auto defensive, normele privind atestarea profesorilor de legislatie rutierd si a instructorilor
de conducere auto in domeniul conducerii auto defensive, precum si procedura de examinare si formare
in domeniul conducerii auto defensive se stabilesc prin ordin al ministrului transporturilor gi
infrastructurii, care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”Astfel fiind, Curtea retine ca
obiect al sesizarii de neconstitutionalitate dispozitiile art.24* alin.(5), introduse prin art.| pct.2 din
Legea privind completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Admisibilitatea sesizarii

12. Sesizarea a fost formulata de Guvernul Romaniei, titular al dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) teza intai
din Constitutie. Obiectul sesizérii se incadreazd in competenta Curtii, stabilitd de textele mai sus
mentionate, acesta vizand, astfel cum rezultd din examinarea Monitorului Oficial al Romaniei, o lege
care nu a fost promulgata. in ceea ce priveste termenul de sesizare, se constata ca, potrivit fisei
legislative, legea criticata a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, in
data de 21 decembrie 2021 si, in aceeasi datd, a fost depusa la secretarul general al Camerei, pentru
exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. in data de 27 decembrie 2021 legea a fost
trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in
data de 13 ianuarie 2022, asadar in cadrul termenului stabilit de art.77 alin.(1) din Constitutie. In
concluzie, sesizarea este admisibila sub toate cele trei aspecte ce privesc legalitatea sesizarii.

Analiza criticilor formulate

13. In opinia Guvernului, solutia legislativa criticatd incalcd prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie, care consacra principiul legalitatii, precum si pe cele ale art.108 din Constitutie, referitoare
la hotararile Guvernului, prin aceea ca ,trimite direct la nivel de ordin pentru a organiza executarea
legilor”.

14. Analizand insa textele constitutionale invocate, Curtea observa ca acestea reglementeaza
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si, respectiv, regimul juridic al hotaréarilor
de Guvern, fara a statua in privinta regimului juridic al altor acte de punere in executare a legilor ori a
vreunei ierarhii obligatorii Tn acest sens. Or, consacrarea constitutionala a regimului juridic al hotararilor
de Guvern, circumscrise exclusiv organizarii executarii legilor, nu exclude existenta, in sistemul
normativ, a altor acte adoptate de autoritatile publice prin care sa se realizeze acelasi obiectiv.

15. Ordinele ministrului constituie o astfel de categorie de acte, al caror regim juridic este stabilit
de art.57 - Actele ministrilor din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, potrivit caruia:

(1) In exercitarea atributiilor ce ii revin, ministrul emite ordine si instructiuni cu caracter normativ
sau individual.



(2) Prin ordine se pot aproba norme metodologice, regulamente sau alte categorii de
reglementari care sunt parte componenta a ordinului prin care se aproba.

(3) Actele administrative cu caracter normativ, neclasificate, potrivit legii, emise de ministru se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(4) Actele prevédzute la alin.(1) sunt semnate de ministri sau de persoanele delegate de acestia.

(5) Aprecierea necesitétii si oportunitatea emiterii actelor administrative ale ministrilor apartin
exclusiv acestora.

(6) Prevederile alin.(1)-(5) se aplica, in mod corespunzétor, si in cazul conducétorilor altor
organe de specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea Guvernului si a ministerelor
care au rang de secretar de stat sau subsecretar de stat.”

16. Apartenenta ordinelor ministrilor la categoria actelor de executare a legilor este stabilita
expres de dispozitile cuprinse in art.77 - Actele date in executarea unui act normativ din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora ,,Ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducétorilor ministerelor si ai celorlalte organe ale
administratiei publice centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative autonome se emit
numai pe baza si in executarea legilor, a hotédrérilor si a ordonantelor Guvernului. (...)".

17. Lecturand deopotriva textele constitutionale si legale invocate, se constatd ca niciunul
dintre acestea nu stabileste o ierarhie obligatorie a actelor de executare a legii, in sensul aratat in
sesizare. Dimpotriva, din cuprinsul art.77 din Legea nr.24/2000 rezulta, in mod evident, ca ordinele
ministrilor pot fi date inclusiv In executarea legilor. Ca urmare, nu poate fi retinuta critica formulata de
Guvern in sensul neconstitutionalitatii reglementarii doar pentru ca trimite, pentru punerea sa n
executare, la ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii, iar nu la hotararea a Guvernului. Nu
subzistd o obligatie constitutionald ca mai intéi organizarea legii s& se realizeze prin hotérare a
Guvernului, iar numai n aplicarea hotararii Guvernului si conditionat de existenta acesteia, sa se adopte
ordine ale ministrului. O astfel de regula ar duce, de altfel, la o rigidizare excesiva a procesului de
legiferare si la supraincarcarea sistemului normativ. Identificarea instrumentului celui mai adecvat de
punere Tn executare a legii nu urmeaza, asadar, o structura algoritmica, de natura sa oblige parcurgerea
unei ierarhii predefinite, ci tine seama, n principal, de necesitatea de reglementare si de competenta
materiala a organului emitent.

18. Desigur insa ca ordinele ministrilor emise in baza legii (intocmai ca hotararile Guvernului)
trebuie s& se limiteze strict la cadrul stabilit de actul de baza pe care il executa si sa nu contina solutii
contrarii acestuia. De asemenea, actele mentionate nu pot cuprinde norme juridice primare. Din aceasta
perspectiva, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.498 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.650 din 26 iulie 2010, invocate in motivarea sesizarii
sunt deplin aplicabile atat hotararilor Guvernului, cat si ordinelor ministrilor, asa cum, de altfel,
chiar aceste considerente precizeaza expres: ,Relatile sociale sunt reglementate primar prin
legi/ordonante de urgenta/ordonante, in timp ce actele administrative cu caracter normativ pot organiza
punerea in executare sau executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele sa fie izvor primar de drept.
Reglementarea unor norme primare in corpul unui act de reglementare secundara reprezinta o
contradictie in termeni. Astfel, acest din urma act trebuie sa se limiteze strict la organizarea punerii in
executare sau la executarea dispozitiilor primare, si nu sa reglementeze el insusi astfel de dispozitii. De
aceea, actele administrative cu caracter normativ, fie ele hotarari ale Guvernului sau ordine ale
ministrilor, nu pot, prin continutul lor normativ, sa excedeze domeniului organizarii executarii
actelor de reglementare primara [art.108 alin.(2) din Constitutie], respectiv a executarii acestora sau
a hotaréarilor Guvernului [art.77 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.260 din 21 aprilie
2010], dupa caz, pentru ca, printr-un atare procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi a
legii.” (paragraful 57).

19. Fata de dispozitile constitutionale si considerentele citate, autoritatea administrativa
emitenta este tinutéd de aceeasi obligatie de a nu reglementa norme cu caracter primar prin acte de
punere in executare a legilor, indiferent daca acestea sunt hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrului
sau alte categorii de acte. Astfel fiind, trimiterea pe care legea o face la o hotarare a Guvernului sau un
ordin al ministrului nu poate fi echivalata, de plano, cu transformarea acestor acte in izvoare primare de
drept. Ca urmare, nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia trimiterea direct la ordinul ministrului, iar
nu la o hotaradre a Guvernului, ar avea ca efect reglementarea de norme primare printr-un act
administrativ.

20. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, sesizarea de neconstiutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei
si constata ca dispozitiile art.24! alin.(5), introduse prin art.l pct.2 din Legea privind completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2022.



