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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art.2
alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan, obiectie formulata de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2393 din
10 aprilie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr.858A/2023.

3.1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratid ci legea criticatd opereaza
modificari in privinta art.2 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, cu referire la modalitatea in care serviciile specializate
gestioneaza cainii fara stapan, fiind inclusa, in afara de posibilitatea concesiunii, si posibilitatea gestiunii
directe si a gestiunii delegate, in conditiile legii, catre persoane juridice care pot presta activitati in
domeniul protectiei animalelor, potrivit statutului, cu obligatia asigurarii serviciilor medical-veterinare,
contractate cu medici veterinari de libera practica, organizati in conditiile legii.

4. Potrivit expunerii de motive ce insoteste legea criticatd, autoritatile administratiei publice
locale, in temeiul prevederilor art.22 din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.51/2005, sunt
libere sa hotarasca asupra modalitatii de gestiune a servicilor de utilitdti publice aflate sub
responsabilitatea lor. Aceste autoritati au posibilitatea de a gestiona in mod direct serviciile de utilitati
publice Tn baza unei hotarari de dare in administrare sau de a incredinta gestiunea acestora, respectiv
toate ori numai o parte din competentele si responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea unui
serviciu de utilitati publice ori a uneia sau mai multor activitati din sfera respectivului serviciu de utilitati
publice, in baza unui contract de delegare a gestiunii. Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati
publice se stabileste prin hotéaréri ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, n
baza unui studiu de oportunitate, in functie de natura si starea serviciului, de necesitatea asigurarii celui
mai bun raport pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale unitatilor administrativ-teritoriale,
precum si de marimea si complexitatea sistemelor de utilitati publice. Desfasurarea activitatilor specifice
oricarui serviciu de utilitati publice, indiferent de forma de gestiune aleasa, se realizeaza pe baza unui
regulament al serviciului si a unui caiet de sarcini. Acestea sunt elaborate si aprobate de autoritatile
administratiei publice locale, in conformitate cu regulamentul-cadru si cu caietul de sarcini-cadru ale
serviciului. Mai mult, serviciul de gestionare a cainilor fara stapan este un serviciu de utilitate publica,
astfel incat initiatorul sustine ca trebuie 1asat la aprecierea fiecarei unitati administrativ-teritoriale dreptul
de a alege modalitatea de incredintare a acestui serviciu de utilitate publica, respectiv gestiune directa
sau gestiune delegata.

5. Astfel, autorul obiectiei apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu sunt suficient de clare in
ceea ce priveste criteriile de selectare a persoanelor juridice care pot presta activitati in domeniul
protectiei animalelor, lasand o marja prea mare de apreciere autoritatii administratiei publice locale in
incredintarea catre acestea a gestionarii cainilor fara stapéan, astfel ca sintagma ,in conditiile legii” — fara
precizarea ih mod expres a normelor vizate — nu este suficienta pentru a justifica atribuirea unor astfel
de responsabilitati. Mai mult, in privinta persoanelor juridice incertitudinea este generata de atribuirea
acestui serviciu de utilitate publicd ,catre persoane juridice care pot presta activitati in domeniul
protectiei animalelor”.



6. n acest context mentioneaza avizul Consiliului Legislativ in care s-a aréatat, referitor la
sintagma ,in conditiile legii”, ca este necesara reformularea corespunzatoare a textului, astfel incat sa
se precizeze in mod expres normele vizate. Totodata, Tn avizul sau, Consiliul Legislativ a facut
propunerea ca sintagma ,Serviciile specializate pentru gestionarea céinilor fara stapan pot fi realizate
(...) numai céatre persoane juridice care pot presta activitati in domeniul protectiei animalelor si céatre
asociatii sau fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor, potrivit statutului (...)"
sa fie reformulata astfel: ,Serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi realizate
catre asociatii sau fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor, potrivit statutului
sau actului constitutiv, dupa caz (...)".

7. Prin urmare, textul legal criticat este neclar si imprecis, fiind lipsit de previzibilitate, ceea ce
este contrar dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, dat fiind ca stabileste intr-o maniera generala
selectarea persoanelor juridice, asociatiilor si fundatiilor carora li se pot delega serviciile specializate
pentru gestionarea céinilor fara stapan, mai exact ,in conditiile legii” si potrivit statutelor acestora.

8. Or, art.1 alin.(5) din Constitutie instituie o obligatie generald, impusa tuturor subiectilor de
drept, inclusiv puterii legislative, care, in activitatea de legiferare, trebuie sa respecte Legea
fundamentala si sa asigure calitatea actelor normative emise. Principiul previzibilitati impune
autoritatilor publice sa reglementeze relatiile sociale prin adoptarea de acte normative previzibile, astfel
ca lipsa unor asemenea exigente ale normelor juridice determina o nesiguranta a raporturilor juridice.

9. Totodata, autorul obiectiei sustine ca prin adoptarea legii criticate s-ar ajunge la existenta
unui paralelism legislativ, in sensul ca s-a reglementat referitor la posibilitatea gestionarii cainilor fara
stapéan prin concesiune, gestiune directd si gestiune delegata atat prin actul normativ criticat, Legea
pentru modificarea art.2 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fara stapan (PL-x nr.116/2023), céat si prin Legea pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan (PL- x nr.291/2022), in privinta caruia Presedintele Romaniei a formulat
sesizare de neconstitutionalitate, iar Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie de admitere partiala.
Prin urmare, dupa publicarea deciziei mentionate, Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapéan
(PL-x nr.291/2022) fisi va relua parcursul legislativ pentru punerea in acord cu decizia Curtii
Constitutionale.

10. Sub acest aspect, avand in vedere prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5) din
Constitutie, reglementarea criticatd Tncalca si normele de tehnica legislativa, prin crearea unor situatii
de incoerentd si instabilitate, contrare prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

11. Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din acest act normativ, tehnica legislativa asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ, iar art.14 din Legea nr.24/2000 prevede ca reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi
obiect se cuprind intr-un singur act normativ. In acelasi sens, art.16 din Legea nr.24/2000 stabileste c&
in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in doua sau mai multe acte
normative, iar in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei Tn reglementari unice.

12. In continuare, se arata ca reglementarea criticat, utilizand sintagma ,persoane juridice care
pot presta activitati”, incalca principiul egalitatii in drepturi consacrat de art.16 din Constitutie prin faptul
ca instituie un privilegiu atribuirea serviciilor publice pentru gestionarea céinilor fara stdpan in favoarea
persoanelor juridice Tn detrimentul asociatiilor si fundatiilor care desfasoara activitati in domeniul
protectiei animalelor.

13. Legiuitorul nu a justificat aceasta diferenta de tratament intre cele doua categorii de subiecte
de drept si nici nu a stabilit criterii clare si obiective de selectie a acestora in vederea atribuirii
contractelor de servicii publice. Prin utilizarea sintagmei ,pot presta activitati” legiuitorul reglementeaza
o conditie avand caracter facultativ, si anume posibilitatea persoanelor juridice de a presta activitati in
domeniul protectiei animalelor, in timp ce, In cazul asociatiilor si fundatiilor, prin utilizarea sintagmei
,desfasoara activitati”, intr-o maniera imperativa, legea reglementeaza obligatia desfasurarii activitatilor
in domeniul protectiei animalelor. Diferenta de tratament juridic dintre persoanele juridice care pot presta
activitati in domeniul protectiei animalelor, pe de o parte, si asociatiile si fundatiile care desfasoara
activitati in domeniul protectiei animalelor, pe de alta parte, nu are nicio justificare obiectiva si rationala,
legea instituind, asadar, un veritabil privilegiu in favoarea persoanelor juridice, altele decét asociatiile si
fundatiile, incalcand astfel principiul egalitatii in fata legii, statuat la art.16 din Constitutie. Tratamentul
juridic diferit instituit de legiuitor in privinta subiectelor de drept mentionate se rasfrange asupra sanatatii
si sigurantei cetatenilor, astfel incat dispozitiile art.16 din Constitutie sunt incidente in cauza.



14. n sustinerea criticilor formulate este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la dreptul la ocrotirea sanatatii [Decizia nr.511 din 4 iulie 2017], la respectarea normelor de tehnica
legislativa prin evitarea paralelismelor [Decizia nr.1358 din 21 octombrie 2010] si la aplicabilitatea
dispozitiilor art.16 din Constitutie Tn cazul persoanelor colective [Decizia nr.512 din 18 noiembrie 2004].

15. Tn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sesizarea a fost transmisa
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de
vedere asupra acesteia.

16. Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate formulate.

17. La dosarul cauzei au fost depuse memorii amicus curiae prin care se solicita respingerea,
ca neintemeiata, a obiectiei de neconstitutionalitate.

18. De asemenea, la dosarul cauzei, Asociatia Toto si Pufi, din Bucuresti, a transmis un
document, la care au aderat mai multe asociatii si fundatii, precum si specialisti in etologie si
psihoterapeuti, inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.1397 din 4 aprilie 2023, intitulat ,Sesizare de
neconstitutionalitate” prin care aratd, in esentd, ca legea criticata incalca nu mai putin de 15 articole din
Legea fundamentala.

19. La termenul de judecata fixat pentru data de 14 iunie 2023, Curtea, avand in vedere cererea
de améanare a dezbaterilor asupra cauzei, a améanat succesiv dezbaterea pentru datele de 28 iunie
2023, 12 iulie 2023 si 27 septembrie 2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru modificarea art.2
alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan, care prevede:

JArticol unic. - La articolul 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.1565/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.794 din 13 decembrie 2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.227/2002,
cu modificarile si completéarile ulterioare, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapén pot fi realizate prin gestiune
directa, gestiune delegata si concesiune, in conditiile legii, numai cétre persoane juridice care pot presta
domeniul protectiei animalelor, potrivit statutului, cu obligatia asigurarii serviciilor medical-veterinare,
contractate cu medici veterinari de libera practica, organizati in conditiile legii.”

21. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale
art.1 alin.(3) privind valorile supreme ale statului de drept si alin.(5) privind principiul legalitatii si calitatea
legii, ale art.16 — Egalitatea in drepturi si ale art.34 — Dreptul la ocrotirea sanéatatii.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22.Tnainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza sa constate cd aceasta indeplineste conditile prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucét a fost formulata de Avocatul
Poporului, cét si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

23. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta constitutionald, potrivit art.15 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai
celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea a
fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea
legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea legii adoptate dupa reexaminare.

24. Din consultarea fisei procesului legislativ rezulta ca proiectul de lege pentru modificarea
art.2 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan a fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, la data de 29 martie 2023. La data de 3 aprilie 2023 legea a fost depusa la secretarii
generali ai celor doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si
a fost trimisa la promulgare in data de 8 aprilie 2023. Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala la data de 10 aprilie 2023.

25. Avand in vedere ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata cu depasirea termenului
de protectie de 5 zile, prevazut de art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, dar in interiorul termenului de



promulgare de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) din Constitutie, Curtea urmeaza sa constate ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibila si sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizatd instanta constitutionald [a se vedea, In acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70, ipoteza a
doua].

26. In consecintd, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

27. Analizand critica de neconstitutionalitate referitoare la posibilitatea existentei unui paralelism
legislativ, Curtea retine ca in jurisprudenta sa a fost chemata de mai multe ori sa se pronunte asupra
incalcarii art.1 alin.(5) din Constitutie in raport cu art.16 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010, statuand, Tn esenta, ca ori de cate ori existd o dublare sau o suprapunere
intre diverse solutii sau ipoteze normative cuprinse in doua sau mai multe articole ori legi, se constata
existenta unui paralelism legislativ, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19
februarie 2014, paragraful 111, Decizia nr.61 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.219 din 30 martie 2017, paragrafele 51 si 52, Decizia nr.612 din 3 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.922 din 23 noiembrie 2017, paragraful 55,
Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.199 din 5
martie 2018, paragraful 239, Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.201 din 6 martie 2018, paragraful 55, Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.883 din 1 noiembrie 2019, paragrafele 55 si 58, Decizia
nr.154 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.398 din 15 mai 2020,
paragrafele 87-88, sau Decizia nr.242 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.503 din 12 iunie 2020, paragraful 79].

28. Raportand aceste considerente la cauza de fata, Curtea observa ca o altd propunere
legislativa [Pl-x nr.291/2022], avand ca obiect modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céainilor fara stapan, a fost
adoptata de Parlament si trimisa pentru promulgare Presedintelui Roméniei, care a formulat, la data de
27 iunie 2022, o sesizare de neconstitutionalitate, ce a format obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1626A/2022. Comparand art.l pct.2 din legea analizatd de Curte in Dosarul 1626A/2022 cu articolul
unic din legea criticata n prezenta cauza, se observa ca acestea au acelasi obiect de reglementare —
modificarea art.2 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 —, precum si un continut
normativ identic.

29. Astfel, Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan [Pl-x nr.291/2022] a
format obiect al controlului de constitutionalitate la sesizarea Presedintelui Romaniei, Curtea
pronuntand Decizia nr.6 din 31 ianuarie 2023, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.657
din 18 iulie 2023. Prin decizia mentionata, Curtea a decis respingerea, ca neintemeiata, a obiectiei de
neconstitutionalitate a art.| pct.4 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.155/2001 si a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art.|
pct.5 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.155/2001
sunt neconstitutionale. Art.l pct.2 — dispozitia legala cu un obiect de reglementare si continut normativ
identice cu cele ale prevederii criticate In prezenta cauza — nu a format obiect al controlului de
constitutionalitate, instanta constitutionala nefiind investita in acest sens.

30. Cu privire la adoptarea celor doua acte normative, Curtea observa ca suprapunerea
reglementarii modificarii art.2 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 a avut loc in
perioada cuprinsa intre data sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fara stapan [PI-x nr.291/2022] si data pronuntarii Deciziei nr.6 din
31 ianuarie 2023, interval in care Parlamentul a initiat si adoptat o reglementare cu continut identic,
respectiv Legea pentru modificarea art.2 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fara stapan [PI-x nr.116/2023], reglementare ce
face obiectul prezentei cauze.

31. Decizia nr.6 din 31 ianuarie 2023, pronuntata in controlul a priori, are ca efect deschiderea
procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor declarate
ca fiind neconstitutionale cu decizia instantei constitutionale in temeiul art.147 alin.(2) din Constitutie.



32. Prin urmare, Parlamentul nu a asteptat finalizarea procedurii in fata Curtii Constitutionale cu
privire la Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan si a initiat si a adoptat legea criticata
in prezenta cauza, ale carei obiect de reglementare si continut normativ se regasesc in legea
antereferita, desi Tn punctul sdu de vedere exprimat asupra propunerii legislative [Pl-x nr.291/2022],
Tnregistrat la Senat cu nr.787 din 6 februarie 2023, Guvernul a facut mentiunea ca ,modificarea propusa,
aproape in aceeasi forma, a facut obiectul proiectului de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor
fara stapan [PI-x nr.291/2022], proiect votat de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
in luna mai 2022 si aflat in prezent in analiza la Curtea Constitutionald, ca urmare a unei sesizari de
neconstitutionalitate.”

33. Astfel, Curtea observa ca in sensul art.16 din Legea nr.24/2000 se impune ca cel putin un
act normativ sa fie in vigoare pentru a se putea retine situatia existentei unui paralelism legislativ.

34.Tn acest context, Curtea retine ca niciuna dintre legile supuse controlului de
constitutionalitate nu este in vigoare, aflandu-se in etape procedurale diferite — Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fara stapan a intrat in procedura de reexaminare in Parlament, iar
Legea pentru modificarea art.2 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan este supusa controlului de constitutionalitate
— astfel Tncat Curtea constata ca nu exista un paralelism legislativ, interzis de art.16 din Legea
nr.24/2000.

35.1n aceasta situatie, raportat la cauza de fata, revine Parlamentului, prin comisiile
permanente de specialitate sesizate cu reexaminarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor
fara stapan in vederea punerii de acord cu Decizia nr.6 din 31 ianuarie 2023, sa aiba in vedere Legea
pentru modificarea art.2 alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fara stapan, precum si prezenta decizie, in vederea adoptarii unui
singur act normativ.

36. In continuare, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate nu precizeaza criteriile
de selectare a persoanelor juridice care pot presta activitati in domeniul protectiei animalelor in vederea
concesionarii sau darii in gestiune a serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor fara stapan, astfel
incat sintagma ,in conditiile legii” din cuprinsul acestora este apreciatéd ca avand un grad mare de
generalitate, fiind insuficient de clara si previzibila.

37. Sub aspectul dispozitiilor legale aplicabile in materia concesiunii de servicii — instrument
juridic de delegare a gestiunii, Curtea observa ca devin incidente prevederile Legii nr.100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, publicatad in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.392 din 23 mai 2016, care reglementeaza modul de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, regimul aplicabil acestora, precum si aspecte referitoare la executarea lor.
Legea are drept scop promovarea concurentei intre operatorii economici, utilizarea resurselor in conditii
de eficienta, economicitate si eficacitate si asigurarea integritatii procedurii de atribuire a contractelor
de concesiune [a se vedea, In acest sens, art.1 si 2 din Legea nr.100/2016].

38. Prin contractul de concesiune de servicii, contract cu titlu oneros, entitatea contractanta
[unitatea administrativ-teritoriala — Tn cazul serviciilor publice] atribuie unui operator economic prestarea
si gestionarea unui serviciu, contraprestatia autoritatii pentru obligatia operatorului de a presta serviciul
fiind fie dreptul de a presta serviciul, fie dreptul de a presta serviciul insotit de o plata [a se vedea, Tn
acest sens, art.5 alin.(1) lit.h) din Legea nr.100/2016].

39. De altfel, Curtea observa ca si Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.1059/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.829 din
23 decembrie 2013, fac trimitere la respectarea, in domeniul gestionarii serviciilor specializate de
gestionare a cainilor fara stapan, a legislatiei in materia achizitiilor publice [art.8]. Desi normele
metodologice fac trimitere la o reglementare care nu mai este in vigoare, respectiv Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari si a contractelor de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr.418 din 15 mai 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care a fost
abrogata prin art.238 din Legea nr.98/20016 privind achizitiile publice, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.390 din 23 mai 2016, prevederile referitoare la concesiunea de lucrari si la
concesiunea de servicii se regasesc, in prezent, in Legea nr.100/2016, mai sus mentionata, principiul
care guverneaza acest tip de contracte ramanand acelasi.



40. In continuare, Curtea retine ca& gestiunea unui serviciu public se realizeazd prin doua
modalitati, gestiune directa si gestiune delegata. Gestiunea directd se realizeaza de catre o autoritate a
administratiei publice prin structurile sale, cu sau fara personalitate juridica, ori de o societate in care
capitalul majoritar 1l detine statul sau o unitate administrativ-teritoriald. Gestiunea delegata reprezinta
modalitatea de transmitere a dreptului de exploatare a serviciului public catre un operator privat, pe
baza unui act de delegare a gestiunii si/sau a unei autorizari din partea autoritatii administratiei publice
competente. Delegarea gestiunii implica dreptul si obligatia operatorului de a opera, administra si
exploata serviciul delegat, precum si dreptul si obligatia operatorului de a opera, administra si exploata
sistemele de utilitati aferente serviciului delegat. Delegarea gestiunii se face cu respectarea prevederilor
din legislatia privind achizitile publice, achizitiile sectoriale si concesionarea de servicii [art.591 —
Gestiunea directa si art.592 — Gestiunea delegatd din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019].

41. Avand in vedere cadrul normativ evocat mai sus referitor la gestiunea serviciilor publice si
la concesiunea de servicii, Curtea observa ca sintagma ,in conditiile legii” din cuprinsul dispozitiilor
legale criticate are un caracter sui generis, facand trimitere la respectarea legilor si a conditiilor
reglementate de legislatia in vigoare aplicabila in materie de achizitie publica.

42. Tn jurisprudenta sa, spre exemplu, in Decizia nr.589 din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.710 din 7 august 2020, paragrafele 54 si 55, Curtea a retinut ca, din
punct de vedere logico-juridic, norma de drept are o structura proprie ce integreaza trei elemente:
ipoteza, dispozitia si sanctiunea. Dupa criteriul structurii lor logico-juridice, normele de drept se clasifica
n norme juridice complete sau determinate, care contin toate cele trei elemente de structura, respectiv
norme juridice incomplete sau nedeterminate, adica acelea din al caror text lipseste unul dintre
elementele de structura. La randul lor, normele incomplete sunt de doua feluri: norme de trimitere, care,
pentru elementul de structura care le lipseste, fac trimitere la un alt act normativ in vigoare impreuna cu
care reglementarea dobandeste unitate, si norme in alb, adica norme de drept nedeterminate care
urmeaza sa se completeze cu elementul de structura care le lipseste dintr-o norma de drept ulterioara.
Desi este recomandat ca legiuitorul sa reglementeze norme care sa respecte structura logico-juridica
tripartita, normele complete sunt rar intalnite Tn legislatie.

43. Faptul ca dispozitia legala criticata in prezenta cauza foloseste sintagma ,in conditiile legii”
fara a indica expres actele normative la care se face trimitere nu este de natura sa afecteze
constitutionalitatea normei, intelesul sintagmei fiind facil de determinat de catre destinatarii normei,
respectiv autoritatile publice implicate prin personalul de specialitate cu competente in acest domeniu
si entitatile cu obiect de activitate in domeniul protectiei animalelor.

44. Prin urmare, Curtea constata ca sintagma utilizatd de legiuitor intruneste conditiile de
claritate si previzibilitate, critica avand un atare obiect fiind neintemeiata.

45. In continuare, Curtea observa ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate face referire la
expunerea de motive care insoteste legea criticata, prin care initiatorii acesteia mentioneaza Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr.51/2006, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.121 din 5 martie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca dreptul de a alege
modalitatea de incredintare a serviciului de gestionare a céinilor fara stapan, si anume prin gestiune
directa sau gestiune delegata, trebuie lasat la aprecierea fiecarei unitati administrativ-teritoriale, intrucét
acest serviciu este unul de utilitate publica.

46. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a expunerii de motive,
Curtea, n jurisprudenta sa [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36 - 39], a constatat ca, de
principiu, nu poate exercita un control de constitutionalitate al expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate, intrucat acestea si cu atat mai putin modul lor de redactare nu au consacrare constitutionala.
De asemenea, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse
in expunerea de motive a legii si, prin urmare, Curtea nu are competenta sa exercite un control de
constitutionalitate asupra modului de redactare a expunerii de motive concepute de deputati, senatori
sau Guvern. Expunerea de motive este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin
urmare, expunerea de motive a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de interpretare
consacrate - metoda de interpretare teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii
legale tindndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la adoptarea actului normativ din care face
parte acea dispozitie. Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre multe altele ale unei
metode interpretative. Faptul ca aceasta nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate
aspectele de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma respectiva este neconstitutionala
pentru acest motiv, ea avand doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate. Prin urmare,
Curtea nu poate retine aceste critici.



47. Autorul obiectiei mai aratd c& dispozitile legale criticate sunt neclare si prin utilizarea
sintagmei ,persoane juridice care pot presta activitati in domeniul protectiei animalelor”, incertitudinea
fiind generata de atribuirea gestionarii serviciului specializat unor astfel de entitati. In opinia autorului
obiectiei, sintagma criticata incalca si principiul egalitatii in drepturi, Tntrucat instituie un privilegiu in
favoarea persoanelor juridice in detrimentul asociatiilor si fundatiilor care constd in posibilitatea
persoanelor juridice de a presta activitati in domeniul protectiei animalelor, fata de obligatia imperativa
de a desfasura activitati in domeniul protectiei animalelor a asociatiilor si fundatiilor.

48. Referitor la aceasta critica, Curtea refine ca, potrivit reglementarii criticate, serviciul
specializat de gestionare a cainilor fara stapan se realizeaza prin gestiune directa, prin gestiune
delegata sau acesta poate fi concesionat persoanelor juridice si asociatiilor si fundatiilor care pot presta
ori care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor. Potrivit art.2 lit.n) din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1059/2001,
operator al serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor fara stapan este acea persoana juridica,
de drept public sau privat, care are competenta si capacitatea de a presta servicii in domeniul protecitiei
animalelor si careia i s-a delegat, incredintat sau concesionat, in conditiile legii, realizarea activitatji de
gestionare a cainilor fara stapan.

49. Gestiunea directa a unui serviciu specializat se realizeaza de consiliile locale si consiliile
judetene prin structurile proprii sau prin organisme prestatoare de servicii infiintate potrivit art.92 din
Codul administrativ, care pot fi operatori de drept public sau drept privat, actul constitutiv al acestor
entitati fiind hotararea consiliului local/ judetean de infiintare. Dreptul de a gestiona serviciul specializat
de gestionare a cainilor fara stapan se naste in baza hotararii adoptate de catre autoritatile deliberative
ale unitatilor administrativ-teritoriale prin care se aproba gestiunea directa.

50. Tn situatia In care autoritatile administratiei publice nu pot realiza serviciul specializat de
gestionare a cainilor fara stapan in conditii de eficienta, gestionarea acestuia poate fi realizata de catre
anumite entitati private autorizate sa presteze acest serviciu.

51. Pentru a putea desfasura anumite activitati, persoana juridica trebuie sa aiba capacitate de
folosinta, care se dobandeste, potrivit art.205 din Codul civil, de la data inregistrarii in registrele publice
sau de la data autorizarii. In cazul activitatilor care trebuie autorizate de organele competente, dreptul
de a desfasura asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei respective [art.207
alin.(1) din Codul civil], astfel incat o persoana juridica poate fi autorizata sa se constituie, dar nu si sa
deruleze activitatile care sunt preconizate si care cad sub incidenta dispozitiilor legale speciale care
permit aceste activitati numai cu autorizatie emisa de organele competente.

52. Prin urmare, Curtea observa ca in cazul persoanelor juridice fara scop lucrativ [in cazul
prezentei obiectii de neconstitutionalitate — asociatii si fundatii] capacitatea juridica este limitata la scopul
lor statutar. Asociatiile si fundatiile pot, conform art.48 din Ordonanta Guvernului nr.26/2000 privind
asociatiile si fundatiile, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.39 din 31 ianuarie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa deruleze activitati economice directe sau sa isi constituie
societati comerciale, veniturile ce ar putea rezulta fiind orientate tot catre realizarea scopului legal sau
statutar al organizatiei.

53. Asadar, asociatia si fundatia dobandesc personalitate juridica prin inscrierea in Registrul
asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei circumscriptie isi au sediul, devenind astfel
persoane juridice [art.5, 8 si 17 din Ordonanta Guvernului nr.26/2000], iar statutul acestora va mentiona,
sub sanctiunea nulitatii, scopul si obiectivele pentru care au fost infiintate [art.6 si 16 din Ordonanta
Guvernului nr.26/2000]. Daca asociatia, prin natura scopului sau obiectivelor propuse, urmeaza sa
desfasoare activitati pentru care, potrivit legii, sunt necesare autorizatii administrative prealabile, aceste
activitati nu vor putea fi initiate, sub sanctiunea dizolvarii pe cale judecatoreasca, decéat dupa obtinerea
autorizatiilor respective [art.14 din Ordonanta Guvernului nr.26/2000]. Asadar, asociatiile si fundatiile
pot avea acele drepturi si obligatii circumscrise realizarii scopului stabilit prin actul de constituire si
confirmat de instanta judecatoreasca.

54.1n concluzie, asociatiile si fundatiile se constituie in vederea realiz&rii unor activitati de
interes general sau comunitar, putand desfasura orice alte activitati economice directe numai daca au
caracter accesoriu si sunt in stransa legatura cu scopul lor principal.

55. Tn privinta persoanelor juridice cu scop lucrativ, Curtea retine ca acestea pot derula orice
activitate, adica pot avea un scop lucrativ concretizat intr-un obiect de activitate, care, insa, trebuie
precizat, sub sanctiunea nulitatii, in actul constitutiv al persoanei juridice [a se vedea art.196 alin.(1)
lit.e) din Codul civil] si care contureaza sfera activitatilor pe care societatea le va desfagura. Autorizarea
unui nou obiect de activitate se face la registrul comertului la fel ca orice altd modificare a actului
constitutiv al societatii. Schimbarea obiectului de activitate poate fi determinata de nevoia societatii de
a desfasura o anumita activitate in vederea producerii de bunuri sau servicii care poate implica



atragerea de noi resurse umane, tehnologice sau financiare. Asadar, schimbarea obiectului de activitate
al societatii este strans legat de evolutiile economice, de eficientizarea activitatii societatii si de obtinerea
de profit, Tn principiu orice activitati putand fi incluse in obiectul de activitate. Totodata, efectuarea
anumitor activitati poate necesita autorizarea organelor competente, dreptul desfasurarii acestora
nascandu-se din momentul obtinerii autorizatiei respective, sub sanctiunea nulitatii actelor si faptelor
savarsite fara autorizare [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.382 din 31 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.668 din 1 august 2018, paragraful 22].

56. Pe de alta parte, persoanele juridice cu scop lucrativ pot desfasura o plenitudine de activitati,
nefiind constituite in vederea tndeplinirii unui anume scop, singurul scop principal la constituire fiind
obtinerea de beneficii prin desfisurarea anumitor activitati concretizate intr-un obiect de activitate. In
cazul persoanelor juridice cu scop lucrativ precizarea in actul constitutiv a obiectului de activitate nu are
rolul de a fixa limitele capacitatii juridice a persoanei juridice, ci de a preintdmpina desfiintarea acesteia
in urma unei actiuni in nulitatea persoanei juridice insesi. Asadar, o persoana juridica cu scop lucrativ
isi poate schimba obiectul de activitate in vederea obtinerii de profit, in principiu orice activitati putand
fi incluse in obiectul de activitate. Acesta este si sensul sintagmei ,pot presta” din cuprinsul normei
criticate, care desemneaza persoanele juridice cu capacitate de folosinta dobandita ca urmare a obtinerii
autorizatiilor prevazute de lege, a mentionarii in actul constitutiv a obiectului de activitate, criterii in
functie de care se acorda dreptul de a gestiona serviciul specializat si care trebuie sa aiba legatura cu
situatia persoanelor vizate de norma.

57. Curtea retine ca textul de lege criticat care se refera la ,asociatii si fundatii care desfasoara
activitati” si la ,persoane juridice care pot presta activitati” in domeniul protectiei animalelor nu este de
natura sa atraga neclaritatea si imprecizia textului si nici nu instituie un privilegiu in favoarea persoanelor
juridice, altele decat asociatiile si fundatiile. In aceste conditii, Curtea nu poate retine pretinsa
discriminare intre asociatii si fundatii, pe de o parte, si alte persoane juridice cu scop lucrativ, pe de alta
parte, Intrucét legiuitorul a creat pentru ambele categorii de persoane premisele pentru a participa la
ndeplinirea unui interes public/ comunitar prin gestionarea/ concesionarea serviciului specializat de
gestionare a cainilor fara stdpan, cu conditia indeplinirii conditiilor legale de functionare.

58. Or, potrivit jurisprudentei Curtii, discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la
un privilegiu (a se vedea Decizia nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea |, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau accesul la privilegiu (a se vedea Decizia
nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012, si
Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr.296 din 23 mai
2013).

59. In concluzie, operatorul serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan va
face dovada ca este fie persoana juridica fara scop lucrativ, fie persoana juridica cu scop lucrativ,
precum si a faptului ca este inregistrat si autorizat sanitar-veterinar de catre autoritatea competenta
pentru desfasurarea activitatii si va fi selectionat cu respectarea prevederilor legislatiei in materie de
achizitii publice pe baza unor criterii care vor evalua organizarea, indicatorii de performanta si dotarile
tehnice proprii.

60. De altfel, Curtea observa ca, potrivit art.8 din Conventia europeana pentru protectia
animalelor de companie, orice persoana care desfasoara sau care are intentia de a desfasura activitati
in legatura cu animalele de companie, inclusiv sa administreze un refugiu pentru animale, trebuie sa
declare autoritatii competente animalele implicate, persoana responsabild care poseda cunostintele si
aptitudinile necesare exercitarii activitatilor — avand fie o pregatire corespunzatoare, fie o experienta
suficienta cu animalele de companie —, descrierea instalatiilor si echipamentelor utilizate care trebuie
sa corespunda cerintelor din Conventia mentionata. Numai in situatia indeplinirii tuturor acestor cerinte,
autoritatea competenta va autoriza desfasurarea acestora, In caz contrar putand dispune chiar
interdictia desfasurarii activitatii. Autoritatea competenta trebuie, in conformitate cu legislatia nationala,
sa controleze daca acele conditii mentionate mai sus sunt indeplinite sau nu.

61. In concluzie, nu orice entitate poate gestiona acest serviciu, ci numai acelea care pot face
dovada capacitatii dobandite prin lege si prin actul de constituire de a-si asuma drepturile si obligatiile
ce decurg din scopul si activitatea declarate si care fac dovada dotérilor, cunostintelor si pregatirii
necesare deruldrii activitatii in domeniul protectiei animalelor.

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru
modificarea art.2 alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fara stapan este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2023.



