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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
completarea art.24! alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, obiectie formulatd de Presedintele Romaniei.

2. Cu Adresa nr.CP1/101 din 3 ianuarie 2024, Presedintele Romaniei a sesizat Curtea
Constitutionala cu obiectia de neconstitutionalitate privind Legea pentru completarea art.24? alin.(2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (PI-x
nr.552/2019). Obiectia a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.28 din 3 ianuarie 2024 si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.25A/2024.

3.Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata c&, la data de 24 iunie 2023,
Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii, Legea pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (PL-x
nr.552/2019). La data de 7 iulie 2023, in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie, Presedintele Roméniei a
solicitat reexaminarea legii de catre Parlament, pentru urmatoarele considerente: (1) plasarea gresita a
interventiei legislative la alin.(1) al art.24! ce reglementeaza procedura eliberarii permiselor de
conducere. Aceasta trebuia sa vizeze completarea alin.(2) al art.24%, care se refera la dreptul de a
conduce vehicule pe drumurile publice, si nu alin.(1) al art.24%; (Il) neclaritatea legii din perspectiva
modului in care se va face dovada absolvirii celor 10 ore de pregéatire practica, daca aceastad dovada
trebuie detinuta fizic si prezentata in cazul unui control de catre fiecare conducator de vehicule, alaturi
de permisul de conducere; (l11) lipsa de claritate a intentiei legiuitorului de a acorda dreptul posesorilor
permiselor de conducere eliberate pentru categoria B de a conduce doar motociclete cu transmisie
automata din categoria A1.

4.La data de 27 decembrie 2023, in urma reexaminarii, Parlamentul a transmis spre
promulgare Legea pentru completarea art.24! alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. in procedura de reexaminare, Parlamentul a operat
urmatoarele modificari: (I) a completat art.24* si a introdus la alin.(2) al acestuia o noua litera, lit.g%); (Il)
a detaliat modul in care se va face dovada absolvirii celor 10 ore de pregatire practica, si anume printr-
0 adeverinta care se inscrie in Registrul national al cursantilor gestionat de catre Autoritatea Rutiera
Romana, iar informatia detinerii acesteia se transmite pe cale electronica Directiei Generale Permise
de Conducere si inmatriculari in vederea introducerii mentiunilor corespunzatoare in Registrul national
de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate; (lll) a intervenit asupra conditiei
de a detine de minimum 3 ani permisul pentru categoria de vehicule B, astfel incat acest tip de permis
sa poata fi utilizat si pentru motocicletele cu transmisie automata cu cilindree maxima de 125 cmc, cu
puterea maxima de 11 kW si cu un raport putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria Al, si a redus
aceasta perioada la 2 ani.

5. Asa fiind, autorul obiectiei arata ca, desi trebuia sa isi limiteze interventia la cadrul trasat de
cererea de reexaminare a Presedintelui, Parlamentul a reconfigurat conditiile in care detinatorul unui
permis pentru categoria de vehicule B ar putea utiliza permisul si pentru motocicletele cu transmisie
automata cu cilindree maxima de 125 cmc, excedand acestor limite, si a adoptat legea criticata cu
incalcarea art.77 alin.(2), prin raportare la art.1 alin.(4) si (5) si art.147 alin.(4) din Constitutie.



6. Autorul obiectiei arata ca instanta de contencios constitutional a statuat ca reexaminarea legii
de catre Parlament trebuie sa se restranga la obiectiunile mentionate in cererea Presedintelui Romaniei,
iar Tn situatia in care se da o alta redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi reglementari,
urmeaza sa se asigure coreldrile necesare cu textele care au facut obiectul cererii Presedintelui
Romaniei. Cererea formulata de Presedintele Romaniei in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie are ca
efect reluarea procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate modifica sau completa legea in
sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptata initial sau, dimpotriva, tindnd seama
si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate respinge. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la limitele reexaminarii unei legi, spre exemplu: Decizia nr.355 din 4 aprilie 2007, Decizia
nr.991 din 1 octombrie 2008, Decizia nr.1596 din 14 decembrie 2011, Decizia nr.1597 din 14 decembrie
2011, Decizia nr.1598 din 14 decembrie 2011, Decizia nr.63 din 13 februarie 2018 sau Decizia nr.18 din
15 februarie 2023.

7.1n acest context, sustine ca modificarea conditiei privind detinerea de minimum 3 ani a
permisului pentru categoria de vehicule B — necesara pentru valabilitatea acestui permis si pentru
motocicletele cu transmisie automata cu cilindree maximéa de 125 cmc, cu puterea maximéa de 11 kW si
cu un raport putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1 —, prin stabilirea conditiei de experienta
de cel putin 2 ani de conducere pentru categoria de vehicule B reprezintd o solutie complet noud, care
depaseste limitele reexaminarii. Similar celor retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr.18 din 15
februarie 2023, o interventie asupra continutului normativ al textului mentionat echivaleaza cu o ignorare
a limitelor solicitarii Presedintelui Romaniei, prin modificarea acestei conditii. Asa fiind, solutia legislativa
rezultata in urma reexaminarii are valoarea unei noi prevederi adoptate de Parlament, care denota o
noua vointa politica, exprimand o alta viziune decat cea cuprinséa in legea adoptata initial, cu incalcarea
prevederilor art.77 alin.(2), prin raportare la art.1 alin.(4) si (5) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

8. In continuare, sustine ca legea supusa controlului de constitutionalitate incalca dispozitiile
art.1 alin.(5) din Constitutie prin prisma exigentelor de claritate si previzibilitate, asa cum acestea sunt
reglementate in Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

9. Astfel, prin inlocuirea sintagmei ,Detinatorii permiselor trebuie sa aiba [...], permisul pentru
categoria B obtinut de minimum 3 ani [...]" cu sintagma ,detinatorii permiselor sa aiba [...] o experienta
de cel putin 2 ani de conducere pentru categoria de vehicule B” se Tncalcé dispozitiile art.8 alin.(4) si ale
art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000. Prin referirea la experienta de cel putin 2 ani de conducere pentru
categoria de vehicule B, norma devine neclara si echivoca, generand confuzie in aplicare. Folosirea
unui termen general precum cel de ,experientd” fara precizarea oricaror alte elemente suplimentare
incalca standardele de calitate a legii, avand implicatii inclusiv asupra mecanismelor si capacitatii
statului de a proteja drepturile si libertatile altor cetateni in domeniul circulatiei rutiere.

10. Sustine ca, in practica, dovada experientei va fi dificil de probat. Este neclar daca intentia
legiuitorului a fost de a asimila perioada de detinere a permisului pentru o anumitd perioada cu
experienta cerutd de lege sau daca este necesar ca dovada acestei experiente sa se realizeze Tn alt
mod, situatie in care norma este lacunara, neprecizand niciun criteriu pentru probarea experientei.
Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul claritatii si previzibilitatii legii, spre
exemplu Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013 si Decizia nr.405 din 15 iunie 2016. Totodata, invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata
in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragrafele 52 si 55, si Hotararea din 5 aprilie 2016, pronuntata
n Cauza Gutd Tudor Teodorescu impotriva Romaniei, paragraful 42.

11. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere.

12. Pana la data pronuntarii prezentei decizii, Presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

13. Curtea, la termenul de judecata din 21 februarie 2024, a amanat deschiderea deliberarilor
pentru data de 13 martie 2024 si ulterior la 20 martie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie Legea
pentru completarea art.24* alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice. Potrivit legii criticate, la art.24* alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea



[, nr.670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera g) se introduce o noua
litera, lit.g'), cu urmatorul cuprins:

,g%) permisele de conducere eliberate pentru categoria B sunt valabile si pentru motociclete cu
transmisie automatd cu cilindree maximé de 125 cmc, cu puterea maximd de 11 kW si cu un raport
putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria Al, cu condifia ca detinatorii permiselor s& aibé vérsta
de minimum 24 de ani implinifi, 0 experienta de cel pufin 2 ani de conducere pentru categoria de vehicule
B si fac dovada, printr-o adeverinta, ca au absolvit un curs de pregédtire practicd de minimum 10 ore in
acest sens in cadrul unei unitéti autorizate de pregatire a conducétorilor de vehicule. Adeverinfa obtinuta
se Tnscrie in Registrul nafional al cursantilor gestionat de céatre Autoritatea Rutierd Romana, iar
informafia definerii acesteia se transmite pe cale electronica Directiei Generale Permise de Conducere
si Inmatriculdri in vederea introducerii mentiunilor corespunzétoare in Registrul national de evidenta a
permiselor de conducere si a vehiculelor Tnmatriculate;”.

15. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile legii criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse n art.1 alin.(4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art.1 alin.(5) referitor la claritatea si previzibilitatea legii, art.77 alin.(2) referitor la
reexaminarea legii si art.147 alin.(4) referitor la obligativitatea general obligatorie a deciziilor Curtii
Constitutionale.

16. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea constata ca este
necesara verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza
intai din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului in care acesta este indrituit s sesizeze instanta constitutionald, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& primele doua conditii
se refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea
de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si fadcand inutild analiza celorlalte
conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

17. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost
formulatad de Presedintele Roméniei, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd prima conditie de
admisibilitate.

18. Cu privire la termenul in care poate fi sesizaté instanfa de control constitufional si la obiectul
controlului de constitutionalitate, astfel cum se observa din fisa legislativa, legea supusa controlului a
fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 13 iunie 2023 si a
fost trimisa spre promulgare la data de 24 iunie 2023. La 10 iulie 2023, Presedintele Romaniei a solicitat
reexaminarea legii de catre Parlament, aceasta fiind ulterior adoptata, dupa reexaminare, de Senat, ca
prima Camera sesizatd, la data de 30 octombrie 2023 si de Camera Deputatilor, Camera decizionala,
la 19 decembrie 2023. Tn aceeasi zi a fost depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii, iar la 27 decembrie 2023 a fost trimisa spre
promulgare. Prezenta sesizare formulatd de Presedintele Romaniei a fost inregistratéd la Curtea
Constitutionala in data de 3 ianuarie 2024. Se observa, asadar, ca sesizarea de neconstitutionalitate a
fost formulata in termenul de 10 zile prevazut de art.77 alin.(3) din Constitutie si ca legea nu a fost
promulgata de Presedintele Romaniei, astfel ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub
aspectul termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

19. in vederea analizarii admisibilititii prezentei sesizari cu privire la cel de-al treilea aspect de
admisibilitate — obiectul controlului de constitufionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenta a
Curtii cu privire la legea dedusa controlului —, Curtea retine ca obiectul criticilor il constituie continutul
normativ al legii adoptate de Parlament, dar inca nepromulgata de Presedintele Romaniei.

20.Tn consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992, s& se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

21.1n continuare, Curtea retine c& prima criticd de neconstitutionalitate formulata de
Presedintele Romaniei vizeaza nerespectarea de catre Parlament a limitelor reexaminarii. Referitor la
aceste aspecte, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat cu privire la limitele in care legiuitorul
poate decide in ceea ce priveste continutul unei legi aflate in procedura de reexaminare in temeiul
normei constitutionale cuprinse la art.77. Astfel, prin Decizia nr.443 din 12 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1138 din 25 noiembrie 2022, paragrafele 54 si 55, Curtea a
statuat ca Parlamentul trebuie sa reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea



Presedintelui Romaniei, precum si pe cele care au legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea
logica a ideilor si coerenta reglementarii. In acest context se impune a fi modificate chiar si unele
dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt in
mod indisolubil legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, n situatia in care se da o alta redactare
unor texte sau se completeaza legea cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare
dintre textele care au facut obiectul cererii Presedintelui Romaniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru
aceleasi ratiuni, daca cererea de reexaminare vizeaza doar aspecte punctuale sau dispozitii concrete
din lege, iar, In economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale, Intrucét constituie
fundamentul reglementarii, lipsa lor afectand insasi filosofia actului normativ, apare cu evidenta faptul
ca inlaturarea, eliminarea lor va prejudicia intregul act si va conduce la respingerea legii in ansamblul
sau (Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.117 din
16 februarie 2016, paragrafele 12 si 13, si Decizia nr.31 din 27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.117 din 16 februarie 2016, paragrafele 11 si 12). Totodata, Curtea a
observat ca solutia corecta care conciliaza rolul preeminent al Parlamentului in procesul de legiferare si
rolul Presedintelui Roméniei de a sanctiona punerea in executare a legii este aceea ca dezbaterea
parlamentara sa fie reluata in limitele cererii de reexaminare. Aceasta solutie se sprijina pe dialogul
constitutional dintre cele doua autoritati publice, ce implica separarea si echilibrul dintre functiile statului
pe care acestea le exercitd, pe necesitatea respectarii rolului lor constitutional si pe colaborarea
constitutionala loiala dintre acestea. Ignorarea acestor principii duce la adoptarea unei legi fata de care
Presedintele nu Tsi poate exercita dreptul de veto suspensiv sau, din contra, va putea uza de mai multe
ori de acest drept cu privire la una si aceeasi lege, dar cu continut normativ diferit, dupa propria sa
apreciere, ajungandu-se la nesocotirea textului constitutional. Asadar, pronuntarea Parlamentului
asupra legii, in limitele cererii de reexaminare, decurge din art.1 alin.(4) si (5), art.61 alin.(1) si art.80
alin.(2) din Constitutie, ceea ce iInseamna ca art.77 alin.(2) si (3) din Constitutie trebuie coroborat cu
textele constitutionale anterior referite (Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr.201 din 6 martie 2018, paragraful 48).

22. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia
nr.991 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.682 din 6 octombrie
2008, Decizia nr.1.596 din 14 decembrie 2011, Decizia nr.1.597 din 14 decembrie 2011 si Decizia
nr.1.598 din 14 decembrie 2011, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.924 din 27
decembrie 2011, Decizia nr.81 din 27 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.136 din 14 martie 2013, si Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016, precitata, paragraful 23), cererea de
reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului de unicé autoritate legiuitoare a tarii. Cererea
formulatd de Presedintele Roméniei in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie are ca efect reluarea
procesului legislativ, cadru Tn care Parlamentul poate modifica sau completa legea Tn sensul cerut de
Presedinte, poate mentine legea in forma adoptata initial sau, dimpotriva, tindnd seama si de punctul
de vedere al Presedintelui, o poate respinge. In acest sens, s-a retinut c& Parlamentul fiind unica
autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, in raport cu solicitarile
cuprinse in cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei, poate adopta orice fel de solutie pe care
0 va considera necesara. Astfel, poate admite in intregime sau partial solicitarea, poate sa o respinga
ori poate s& modifice in totalitate sau partial anumite texte care au legatura cu cererea de reexaminare.
Curtea a apreciat ca, indiferent ca o cerere de reexaminare a fost admisa, admisa in parte sau respinsa,
pot forma obiectul controlului a priori de constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse unor
interventii legislative Tn procedura de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii Tn urma
cererii de reexaminare, cu titlu exemplificativ retindndu-se cvorumul de sedinta, majoritatea de vot sau
ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului. In m&sura in care titularii dreptului de sesizare a Curtji
Constitutionale prevazuti la art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie formuleazd o obiectie de
neconstitutionalitate fara a contesta diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii reexaminate
si cea initiald a legii, Curtea urmeazéa sa constate inadmisibilitatea acesteia.

23. Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca forma legii trimisa spre promulgare la 24 iunie
2023 reglementa introducerea unei noi litere, lit.k), la art.241 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Potrivit acestei completari, permisele de
conducere eliberate pentru categoria B ar fi fost valabile si pentru motocicletele cu transmisie automata
cu cilindree maxima de 125 cm3, cu puterea maxima de 11 kW si cu un raport putere/greutate de cel
mult 0,1 kW/kg, categoria A1. Totodatd, textul prevedea ca detinatorii permiselor trebuie sa aiba varsta
minima de 24 de ani impliniti, permisul pentru categoria B obtinut de minimum 3 ani si sa faca dovada
absolvirii a 10 ore de pregatire practica in cadrul unei unitati autorizate de pregatire a conducatorilor de
autovehicule.

24. Prin cererea de reexaminare formulata, Presedintele Roméniei a cerut Parlamentului sa
reanalizeze legea, pentru urmatoarele considerente: (I) plasarea gresitd a interventiei legislative la



alin.(1) al art.241 ce reglementeaza procedura eliberarii permiselor de conducere [aceasta trebuia sa
vizeze completarea alin.(2) al art.241, care se refera la dreptul de a conduce vehicule pe drumurile
publice, si nu alin.(1) al art.241]; (Il) neclaritatea legii din perspectiva modului in care se va face dovada
absolvirii celor 10 ore de pregatire practica, daca aceastad dovada trebuie detinuta fizic si prezentata in
cazul unui control de fiecare conducator de vehicule, alaturi de permisul de conducere; (lll) lipsa de
claritate a intentiei legiuitorului de a acorda dreptul posesorilor permiselor de conducere eliberate pentru
categoria B de a conduce doar motociclete cu transmisie automata din categoria A1.

25. La data de 27 decembrie 2023, in urma reexaminarii, Parlamentul a transmis spre
promulgare Legea pentru completarea art.241 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, textul avand urmatorul cuprins: ,La articolul 241
alineatul (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.670 din 3 august 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa litera g) se introduce o noua litera, lit.g1), cu urmatorul cuprins: «g?)
permisele de conducere eliberate pentru categoria B sunt valabile si pentru motociclete cu transmisie
automata cu cilindree maxima de 125 cmc, cu puterea maxima de 11 kW si cu un raport putere/greutate
de cel mult 0,1 kW/kg, categoria Al, cu conditia ca detinatorii permiselor sa aiba varsta de minimum 24
de ani impliniti, o experienta de cel putin 2 ani de conducere pentru categoria de vehicule B si fac
dovada, printr-o adeverintd, ca au absolvit un curs de pregatire practicda de minimum 10 ore in acest
sens in cadrul unei unitati autorizate de pregatire a conducétorilor de vehicule. Adeverinta obtinuta se
inscrie in Registrul national al cursantilor gestionat de catre Autoritatea Rutiera Romana, iar informatia
detinerii acesteia se transmite pe cale electronicd Directiei Generale Permise de Conducere si
Inmatriculari in vederea introducerii mentiunilor corespunzétoare in Registrul national de evidenta a
permiselor de conducere si a vehiculelor Tnmatriculate;»”.

26. Curtea constata ca, in procedura de reexaminare, Parlamentul a operat urmatoarele
modificari: (1) a completat art.241 si a introdus la alin.(2) al acestuia o noua litera, lit.g1); (I) a detaliat
modul in care se va face dovada absolvirii celor 10 ore de pregatire practica, si anume printr-o
adeverintad care se inscrie Tn Registrul national al cursantilor gestionat de catre Autoritatea Rutiera
Roména3, iar informatia detinerii acesteia se transmite pe cale electronicd Directiei Generale Permise
de Conducere si inmatriculari in vederea introducerii mentiunilor corespunzatoare in Registrul national
de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate; (1) a intervenit asupra conditiei
de a detine de minimum 3 ani permisul pentru categoria de vehicule B astfel incat acest tip de permis
sa poata fi utilizat si pentru motocicletele cu transmisie automata cu cilindree maxima de 125 cmc, cu
puterea maxima de 11 kW si cu un raport putere/greutate de cel mult 0,1 kwW/kg, categoria Al, si a redus
aceasta perioada la 2 ani.

27.1n acest context, Curtea retine ci Presedintele Romaniei criticd modificarea adusa de
Parlament Tn ceea ce priveste reducerea perioadei referitoare la detinerea permisului pentru categoria
de vehicule B de la 3 ani la 2 ani, apreciind ca aceasta reprezintd o modificare a legii, nesolicitata prin
cererea de reexaminare si fara a avea legaturd cu aceasta. Analizdnd forma legii trimisa spre
promulgare la data de 24 iunie 2023 si forma trimisa spre promulgare la 27 decembrie 2023, Curtea
constata ca, intr-adevar, legiuitorul a operat o modificare a dispozitiilor legii care nu a fost in mod expres
invocata in cererea de reexaminare, dar care este in mod indisolubil legatd de normele solicitate a fi
reexaminate.

28. Curtea observa ca dispozitiile adoptate reglementeaza, pe langa dreptul persoanelor care
detin permise de conducere eliberate pentru categoria B de a conduce motociclete care respecta
parametrii stabiliti prin textul de lege, conditile pe care detinatorii acestor permise trebuie sa le
indeplineasca in mod cumulativ pentru a putea exercita acest drept. Astfel, Tn varianta initiala (trimisa
spre promulgare la data de 24 iunie 2023), detinatorii permiselor trebuiau sa aiba véarsta minima de 24
de ani impliniti, permisul pentru categoria B obtinut de minimum 3 ani si sa faca dovada absolvirii a 10
ore de pregatire practica in cadrul unei unitati autorizate de pregatire a conducatorilor de autovehicule,
iar in varianta adoptata in urma reexaminarii (trimisa spre promulgare la 27 decembrie 2023) au fost
mentinute aceleasi conditii, cu scurtarea perioadei de detinere a permisului de la 3 ani la 2 ani.

29. Avand in vedere cele doua forme ale legii, Curtea constata ca, in concreto, norma in forma
modificatd dupa reexaminare nu aduce niciun element de noutate sub aspectul reglementarii conditiilor
ce trebuie indeplinite de céatre detinatorii permiselor de conducere eliberate pentru categoria B pentru
ca acestia sa poata exercita dreptul de a conduce motociclete ce intra in clasa de vehicule incadrate in
categoria Al. Curtea, retine, asadar, ca noua reglementare (in varianta adoptata in urma reexaminarii)
nu vizeaza o conditie noua ce trebuie indeplinita de detinatorii permiselor de conducere eliberate pentru
categoria B, prin urmare nu poate fi considerata o solutie legislativa distincta, care nu are legatura cu
solicitarile formulate in cererea de reexaminare.



30.Tn acest context, Curtea observa ca, potrivit expunerii de motive, scopul Legii pentru
completarea art.241 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice este circumscris: facilitarii conditiilor de obtinere a permisului categoria Al pentru
posesorii de permis categoria B, daca acestia indeplinesc o serie de criterii; stabilirii de solutii alternative
— precum sprijinirea utilizarii de motociclete usoare prin facilitarea obtinerii permisului categoria Al pentru
posesorii de permis categoria B — pentru asigurarea unei mobilitati urbane optime la nivelul populatiei,
in conditiile extinderii accelerate a zonelor urbane si a imposibilitatii adaptarii infrastructurii la valorile de
trafic pentru autovehicule pe 4 roti; cresterii gradului de mobilitate urbana pentru populatie, cu implicatii
pozitive pentru economie si confort; fluidizarii/decongestionarii zonelor urbane supraaglomerate;
rezolvarii problemei parcarilor; determinarii unui consum redus de combustibil si reducerii poluarii.

31. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art.20 alin.(4) lit.a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, varsta minima pentru obtinerea
permisului de conducere este de 16 ani impliniti, pentru categoria de vehicule Al (motociclete cu
cilindree maxima de 125 cm3, cu puterea maxima de 11 kW si cu un raport putere/greutate de cel mult
0,1 kW/kg). In egald masuréa, Curtea observa ca, potrivit anexei nr.41 — Plan de invatamant (Anexa la
Programa de scolarizare) la Ordinul ministrului transporturilor nr.75/2014 privind reglementarea
activitatii de pregatire a persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.107 bis din 12 februarie 2014, pentru categoria A1 (fara permis de
conducere), durata minima de pregatire practica consta in efectuarea unui numar total de 26 de ore.
Asa fiind, Curtea constata ca, prin forma legii adoptata ulterior reexaminarii, legiuitorul a realizat o
corelare a noilor reglementari cu solutia legislativa existenta in actuala reglementare, aceasta forma
fiind menita s& asigure integrarea organica a noilor dispozitii in ansamblul legislatiei, precum si punerea
lor in acord cu prevederile actelor normative cu care se afla in conexiune.

32. De asemenea, Curtea constata ca, desi dispozitile care reglementeaza conditia referitoare
la perioada de detinere a permisului de conducere eliberat pentru categoria B nu au fost in mod expres
cuprinse in cererea de reexaminare, modificarea continutului normativ al acestora s-a impus, intrucat
ele sunt in mod indisolubil legate de dispozitiile referitoare la celelalte conditii pe care persoanele
prevazute de textul in cauza trebuie sa le indeplineasca pentru a putea exercita dreptul de a conduce
motociclete cu transmisie automata cu cilindree maxima de 125 cmc, cu puterea maxima de 11 kW si
cu un raport putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1, modificarea unora dintre aceste conditii
fiind regasindu-se in cerea de reexaminare.

33. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constatd ca dispozitile Legii pentru
completarea art.241 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice au fost adoptate cu respectarea art.77 alin.(2) din Constitutie, astfel cum acesta a fost
interpretat Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, si implicit a art.147 alin.(4) din Constitutie referitor la
efectele obligatorii ale deciziilor instantei constitutionale. in continuare, Curtea retine ci cea de-a doua
criticd de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei vizeaza incalcarea principiului
claritatii si previzibilitatii legii de catre dispozitile modificate ca urmare a reexaminarii legii. In esents,
autorul obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca utilizarea de catre legiuitor a unui termen general,
precum cel de ,experientd”, fara precizarea oricaror altor elemente suplimentare determina neclaritatea
dispozitiilor legale.

34. Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta
sa — spre exemplu, prin Decizia nr.717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.216 din 23 martie 2016, paragrafele 30 si 31, invocéand jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni Tmpotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza
Kafkaris Tmpotriva Ciprului, paragraful 141, si Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93 — ca, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta si ca una dintre tehnicile
standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Astfel, s-a aratat ca numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai
putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Tn acest context s-a constatat ca oricat
de clar ar fi redactatd o norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare judiciara, inclusiv Intr-o norma de drept penal, iar nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Totodata, s-a retinut ca, desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Pentru acest motiv, s-a statuat ca rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.

35. Curtea constata ca sintagma criticata in sesizarea de neconstitutionalitate nu poate fi



analizata in mod independent fatéd de celelalte prevederi ale actului normativ care reglementeaza
circulatia pe drumurile publice sau fara a se tine cont de scopul avut in vedere de legiuitor, care rezulta
din interpretarea sistematica a actului normativ (Decizia nr.70 din 28 februarie 2023, publicatad in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.211 din 14 martie 2023, paragraful 46). Astfel, stabilirea
intelesului sintagmei criticate se poate realiza, prin utilizarea unei interpretéri sistematice, in contextul
ansamblului normelor de drept — dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 —, cu care
aceasta se afla in relatie obiectiva. Asa fiind, dispozitiile completatoare nu trebuie privite in mod izolat,
ci ca o componenta unitara a ansamblului legislativ ce reglementeaza circulatia pe drumurile publice.

36. Curtea observa ca dispozitiile art.24* alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 reglementeaza cazurile in care se elibereaza permisele de conducere pentru categoriile
prevazute de actul normativ anterior mentionat. Totodata, alin.(2) al dispozitiilor anterior mentionate
[care urmeaza sa fie completat prin legea criticatd] si urmatoarele reglementeaza, pe de o parte, dreptul
de a conduce vehicule pe drumurile publice pentru posesorii de permise de conducere eliberate pentru
categoriile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 si, pe de alta parte, situatiile
in care acestia au dreptul de a conduce vehicule incadrate Tn alte categorii decat cea mentionata in
permisul de conducere. Astfel, Curtea retine ca premisa de la care porneste reglementarea dispozitiilor
art.24* alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 vizeaza ipoteza unei persoane care
detine un permis de conducere eliberat potrivit legii, textul dandu-i acesteia dreptul de a conduce
vehicule incadrate Tn alte categorii decat cea mentionata in permisul de conducere.

37. Astfel, Curtea constata ca, din continutul prevederilor legale enuntate anterior si printr-o
interpretare sistematica a acestora se contureaza acceptiunea sintagmei ,experienta de cel putin 2 ani
de conducere pentru categoria de vehicule B”, in sensul ca aceasta se refera la faptul ca de la obtinerea
permisului de conducere pentru categoria B trebuie sa fi trecut cel putin 2 ani. Asa fiind, maniera de
reglementare a dispozitiilor legale analizate nu le lipseste pe acestea de claritate, precizie si
previzibilitate, intelesul lor putand fi dedus din interpretarea sistematica a ansamblului normativ cu care
acestea se afla in relatie.

38. De altfel, Curtea observa ca solutia legislativa adoptata de legiuitor nu reprezinta o noutate
in materia circulatiei pe drumurile publice, legiuitorul, reglementénd, in cadrul dispozitiilor art.20 alin.(4)
lit.c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002, ca ,varsta minimé& pentru obfinerea permisului
de conducere este de 20 de ani impliniti, dacéd persoana are o experienta de cel putin 2 ani de conducere
a motocicletelor din categoria A2”.

39. Avand Tn vedere cele expuse, Curtea constatd ca dispozitile Legii pentru completarea
art.24% alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
respecta exigentele constitutionale ale art.1 alin.(5) referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

40. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaniei si constata ca dispozitiile Legii pentru completarea art.24? alin.(2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2024.



