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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art.5
alin.(1) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, obiectie formulata de un numar
de 54 de deputati apartinand Grupului parlamentar al partidului Uniunea Salvati Roméania din Camera
Deputatilor si deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.1992 din 5
martie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.687A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ca legea criticatad modifica Legea
nr.370/2004 cu mai putin de 6 luni Tnaintea alegerilor, ceea ce aduce atingere principiilor previzibilitatii
normelor si stabilitatii juridice, prevazute de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, care se constituie Tn
garantii impotriva arbitrarului (Decizia nr.139 din 13 martie 2019).

4. Adoptand anumite ,Linii Directoare” referitoare la conduita electorala europeana, Comisia de
la Venetia a precizat in Codul bunelor practici in materie electorald ca orice reforma care vizeaza
legislatia electorala care urmeaza sa se aplice unor alegeri trebuie sa aiba loc suficient de devreme
pentru a putea fi cu adevarat aplicabila. Stabilitatea dreptului este un element important al credibilitatii
procesului electoral si este esentiald pentru consolidarea democratiei. Necesitatea de a garanta
stabilitatea nu priveste, in practica, doar principiile fundamentale a caror contestare formala este greu
de imaginat, ci regulile mai precise ale dreptului electoral. De aceea, trebuie evitate nu numai
manipularile in favoarea partidului la putere, ci chiar tentativele de manipulare. Ar fi necesar sa se evite
nu atat modificarea sistemelor de scrutine, care pot fi intotdeauna imbunatatite, ci modificarea lor
frecventa sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de alegeri.

5. Se apreciaza ca termenul de un an este unul minimal, existand si opinii conform carora legile
electorale nu se pot modifica decéat cu cel putin 2 ani inainte de alegeri. Aceasta permite partidelor
politice sa-si actualizeze structurile si activitatile, iar corpului social sa se orienteze din punct de vedere
politic.

6. Se arata ca instanta constitutionala a subliniat importanta recomandarilor Codului bunelor
practici in materie electorala, care, chiar daca nu au un caracter obligatoriu, constituie coordonate ale
unui scrutin democratic, Tn raport cu care statele isi pot manifesta optiunea libera in materie electorala,
cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si de a alege,
in special. Se mai evidentiazad ca, in materie electorald, intempestivitatea, nerespectarea stabilitatii
legislative sunt cenzurate inclusiv de catre Curtea Constitutionald, in functie de recomandarile Comisiei
de la Venetia in materie. Se invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr.150 din 12 martie 2020, nr.426 din
11 iulie 2023, nr.681 din 21 octombrie 2021 si Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012.

7. Legea criticatd nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectul previzibilitatii normei,
ceea ce conduce in mod direct la lipsa de stabilitate a statului din moment ce in sistemul constitutional
roman functia prezidentiala reprezinta functia cea mai inalta din stat, avand legitimitatea si autoritatea
conferite de votul universal, egal, direct, secret si liber exprimat al cetatenilor. Astfel, se incalca si
prevederile art.2 alin.(1) si ale art.80 si 81 din Constitutie. TinAnd seama de timpul scurt ramas pana la
alegeri, destinatarii normei juridice nu Tsi pot forma o reprezentare clara a drepturilor si obligatiilor, ceea
ce contravine principiilor legalitatii si securitatii juridice, prevazute de art.1 alin.(3)-(5) din Constitutie. Se
subliniaza jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia cetatenii trebuie protejati contra unui



pericol creat de legiuitor prin normele juridice pe care le propune si adopta, pentru a nu fi afectata insasi
securitatea juridica a persoanei.

8. Se considera ca neconstitutionalitatea legii votate, prin raportare la incalcarea art.147 din
Constitutie, deriva inclusiv din faptul ca, Thcepand cu anul 2010, Curtea a subliniat necesitatea ca
intreaga legislatie electorala referitoare inclusiv la alegerea Presedintelui Romaniei sa fie reexaminata,
urméand sa fie concentrata intr-un cod electoral.

9. Se apreciaza ca termenul de 3 luni prevazut de art.97 din Constitutie pentru organizarea
alegerilor in caz de vacanta a functiei de Presedinte al Romaniei — stabilit constitutional ca norma de
exceptie, pentru transarea cat mai rapida a unei situatii extraordinare si asigurarea stabilitatii statului —
este prevazut si chiar prelungit (,3 luni anterioare lunii in care ajunge la termen mandatul de presedinte”)
prin legea criticata, ca termen ordinar pentru situatia normala de ajungere la final a unui mandat de 5
ani, printr-o norma care contravine astfel principiilor constitutionale.

10. Se invedereaza ca propunerea legislativa votatd este nejustificata si nefundamentata, iar
documentul de fundamentare (expunerea de motive) este atat din punct de vedere formal, cat si
substantial neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa prevazute in Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, aspect incompatibil cu
principiul legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie. Nu sunt clar prezentate cerintele care
reclama interventia normativa si nici principiile care au stat la baza modificarilor. Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative
au fost sanctionate de Curtea Constitutionald n jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de
claritate, previzibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie,
cu invocarea deopotrivd a normelor de tehnic legislativd pentru elaborarea actelor normative. in
sustinerea neconstitutionalitatii prin prisma motivelor indicate sunt invocate Deciziile Curtii
Constitutionale nr.710 din 6 mai 2009, nr.682 din 27 iunie 2012 si nr.139 din 13 martie 2019.

11. Se apreciaza ca legea criticatd aduce atingere dreptului de vot, dreptului de a fi ales si
principiului egalitatii in drepturi, prevazute de art.16, 36 si 37 din Constitutie. Modificarea termenelor cu
putin timp Tnainte de desfasurarea procesului electoral afecteaza exercitarea drepturilor electorale ale
candidatilor, ale cetatenilor si ale opozitiei, contravenind principiilor democratice fundamentale si
obligatiilor internationale ale statului. Schimbarile legislative care intervin intr-un termen scurt fnaintea
alegerilor afecteaza egalitatea de sanse, favorizand partidele la putere sau candidatii cu resurse mai
mari, in detrimentul candidatilor sau al partidelor care nu se afla la putere, care si-au facut strategiile
electorale bazandu-se pe legislatia in vigoare.

12. Tn opinia autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, introducerea unor modificari legislative
fara un proces amplu de consultare publica si fara a oferi timp suficient pentru diseminarea si intelegerea
acestora submineaza transparenta si limiteaza capacitatea cetatenilor de a face alegeri informate. Mai
mult decéat atat, proiectul votat are un potential ridicat de a crea dificultati ,membrilor administratiei
electorale”, sub aspectul adaptarii la procedura nou- instituita si operatiunile de ordin tehnic pe care
aceasta le presupune. in orice democratie consolidata, insusi dreptul material este afectat in conditiile
in care normele procedurale restrang sau ingreuneaza posibilitatea exercitarii acestuia. Este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr.51 din 25 ianuarie 2012.

13. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

14. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazéd ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

15. Se arata ca reglementarea criticata nu aduce elemente de noutate referitoare la organizarea
propriu-zisa a scrutinului si nici nu modifica procedurile prin care dreptul de a alege si dreptul de fi ales
se pot exercita, astfel incat solutia normativa, edictatd la mai putin de un an prin raportare la data
sufragiului, sa poaté fi apreciatd ca imprevizibild pentru alegatori. Chiar daca ziua alegerilor pentru
Presedintele Roméniei urmeaza sa fie stabilita intr-un interval mai larg, aducea sa la cunostinta publica
se realizeaza cu pastrarea conditiei referitoare la necesitatea adoptarii de catre Guvern a unei hotaréari
in acest sens, cu 75 de zile inainte, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, potrivit art.108
alin.(4) din Constitutie.

16. Legea criticata nu modifica tipul de scrutin reglementat de normele electorale in vigoare,
este fundamentata pe jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale si nu contravine art.1 alin.(5) din
Constitutie cu raportare la Codul bunelor practici in materie electorala — Linii directoare si raportul
explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni
Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002). Raportul asupra calendarului si inventarului criteriilor politice
de evaluare a alegerilor adoptat de Consiliul pentru alegeri democratice cu ocazia celei de-a 34-a
Reuniuni (Venetia, 14 octombrie 2010) retine ca orice reforma care vizeaza legislatia electorala care



urmeaza sa se aplice unor alegeri trebuie sa aiba loc suficient de devreme pentru a putea fi cu adevarat
aplicabila. Cu toate acestea, Tn anumite situatii, pot fi acceptate exceptii de la regula de un an, de
exemplu, daca este necesar sa fie remediate pe cale legislativa probleme neprevazute. Legea criticata
nu are natura unei interventii legislative reformatoare, ci contine remedii juridice aduse in raport cu
realitatile sociale si politica legislativa a statului roman, pe care legiuitorul primar le-a apreciat ca fiind Tn
concordanta cu dezideratele electorale prezente si viitoare ale societatii.

17. Se apreciaza ca legea criticata este conforma cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntatd in aplicarea art.3 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sens in care se invoca Hotarérile din 2 martie 1987 si 6
octombrie 2005, pronuntate in Cauzele Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei si Hirst impotriva
Regatului Unit.

18. Se subliniazad ca solutile normative prevazute de legea criticatd nu sunt de natura sa
perturbe stabilitatea cadrului normativ electoral existent, legiuitorul pastrand un just echilibru intre
exigenta respectarii deciziilor instantei de contencios constitutional in materie si indreptarea
deficientelor constatate n dreptul pozitiv national.

19. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate potrivit carora expunerea de motive nu ar fi
conforma cu normele de tehnica legislativa, se arata ca prezumtia de conformitate a expunerii de motive
cu exigentele normelor de tehnica legislativa se sustine si din perspectiva verificarii sale de catre
Consiliul Legislativ, In calitatea acestuia de organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care, prin
avizul emis, nu a formulat obiectii sau propuneri. In ceea ce priveste celelalte afirmatii ale autorilor, se
aratd ca acestea nu sunt urmate si de prezentarea motivelor care ar putea conduce la concluzia
fundamentérii insuficiente a solutiei normative criticate, simpla citare a Deciziilor Curtii Constitutionale
nr.710 din 6 mai 2009, nr.682 din 27 iunie 2012 si nr.139 din 13 martie 2019, fard contextualizarea
necesara, neputand fi retinuta ca fiind relevanta in cauza. Totodata, pentru a argumenta conformitatea
cu Legea fundamentald a legii criticate, se invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr.238 din 3 iunie
2020.

20. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.16, 36 si 37 din Constitutie, se arata ca un
sistem electoral democratic si stabil, inspirat din vointa reala a celor care, potrivit art.2 din Legea
fundamentald, sunt detinatorii suveranitatii nationale, este de naturd sa determine o perceptie si o
atitudine civica corespunzatoare a cetatenilor si, totodatd, poate sa impuna o conduitd adecvata
competitorilor electorali. Reglementarea perioadei in care se organizeaza alegerile pentru Presedintele
Romaniei este necesar sa fie realizata, potrivit art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie, prin lege organica
adoptata in cadrul dezbaterilor parlamentare. Invocarea formala a necesitétii ca schimbarile legislative
sa nu intervina la mai putin de un an fata de data organizarii alegerilor nu poate fi retinuta ca fiind
relevanta in speta, fara prezentarea unor argumente concrete.

21. Elementele esentiale ale legii electorale care trebuie s& se bucure de o stabilitate sporita
sunt sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale si alcatuirea lor, circumscriptiile
electorale si regulile de constituire ale acestora. in spetd, interventia asupra perioadei in care se
stabileste ziua votarii nu reprezinta reconfigurarea vreunuia dintre elementele esentiale ale cadrului
normativ electoral care dau consistenta drepturilor electorale ale cetateanului, prin urmare modificarea
astfel realizatd nu poate reprezenta o incalcare a principiului securitatii juridice, chiar daca este edictata
la mai putin de un an fatd de perioada de desfasurare a alegerilor prezidentiale. Se mai evidentiaza
faptul ca Legea nr.370/2004 nu a format obiectul unor modificari si/sau completéari in anul in curs, iar
ultime doua acte normative care prevad evenimente legislative cu incidenta nu sunt recente: Legea
nr.196/2022 privind completarea art.28 din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei
si Legea nr.265/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.45/2014 privind
modificarea si completarea Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

22. Totodata, solutia normativa aleasa, prin conservarea conditiilor originale care, pe de o parte,
faciliteaza prezenta la desfasurarea sufragiului, prin mentinerea zilei de duminica drept zi in care are
loc alegerea celei mai reprezentative functii din statul romén, si care, pe de altd parte, sub forma
prevederii dispozitiv-imperative, continud sa impuna Guvernului ca data de referinta sa fie stabilita prin
hotarére cu cel putin 75 de zile inainte, atesta ca rezultatul activitatii de legiferare a Parlamentului 1l
constituie stabilitatea si eficienta legislativa. Legea criticatd nu creeaza dificultati pentru exercitarea
efectiva a scrutinului electoral, nu dezorienteaza cetatenii sau optiunile acestora in cadrul procesului
electoral, nu creeaza tratamente preferentiale pentru competitorii electorali si nici nu va putea influenta,
chiar si indirect, rezultatul alegerilor.

23. Sustinerile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la lipsa ,transparentei
legislative”, afectarea ,accesului la informatie”, ,fara a oferi timpul suficient pentru diseminarea si
intelegerea modificarilor legislative”, sunt in dezacord cu desfasurarea procesului legislativ pe care |-a
urmat legea ih ambele Camere ale Parlamentului. La Senat, in calitate de prima Camera sesizata,



initiativa legislativa parlamentara care, prin adoptare, a devenit legea care constituie obiectul
contenciosului constitutional, a fost inregistrata la 11 decembrie 2023, iar, ulterior, dupa solicitarea si
obtinerea avizelor autoritatilor de specialitate si pana la 26 februarie 2024, cand a fost adoptata si
inaintatd Camerei Deputatilor, aceasta a fost in procedura legislativa. Camera decizionala a desfasurat
propriul proces legislativ pana la 5 martie 2024, data votului final, achiesénd la solutiile normative cu
care a fost sesizata, cu un singur amendament care insa nu afecteaza fondul reglementarii, avand
natura unei indreptari de tehnica legislativa. Prin urmare, in intervalul 11 decembrie 2023-5 martie 2024,
legea a fost in procedura legislativa constitutionala, pe parcursul careia orice persoana interesata a avut
posibilitatea sa parcurga toate documentele de specialitate, prin accesarea si consultarea fiselor
propunerii legislative de pe site-urile celor doua institutii, si s& solicite prezenta la sedintele din cadrul
comisiilor avizatoare si raportoare sau la sedintele de plen ale celor doua Camere ale Parlamentului
consacrate dezbaterilor generale, pe articole si cu prilejul exercitarii votului final, ori s& urmareasca
online respectivele sedinte.

24. Presedintele Senatului apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

25. Cu privire la Incalcarea principiului stabilitatii normelor juridice in domeniul electoral, se
precizeaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a identificat doua elemente componente ale
principiului securitatii juridice Tn materie electorald, care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru a
atrage incidenta acestui principiu (Decizia nr.150 din 12 martie 2020). Un prim aspect al principiului
securitatii juridice Tn materia electorala il constituie frecventa modificarilor legislative, care determina
impredictibilitatea cadrului normativ si confuzia alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil,
respectiv momentul in care intervin modificarile legislative. Un al doilea aspect al principiului securitatii
juridice in materie electorald vizeaza obiectul reglementarii, si anume daca modificarile legislative
propuse vizeaza elemente esentiale ale legii electorale, precum sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale, circumscriptiile si regulile de constituire a circumscriptiilor. Aplicand
cele doua criterii ale principiului securitatii juridice in materie electorala la continutul legii criticate, se
constata ca adoptarea actului normativ prin care se aduc modificari legii privind alegerea Presedintelui
Romaniei s-a realizat cu mai putin de un an Tnhaintea alegerilor pe care le reglementeaza, iar stabilirea
unei perioade mai lungi Tnainte de expirarea mandatului Presedintelui Romaniei in care se pot organiza
alegeri prezidentiale pentru un nou mandat nu este un element esential al legii electorale, pentru ca nu
modifica sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale, circumscriptiile electorale sau
regulile de constituire a circumscriptiilor electorale. Din contra, prin stabilirea unui termen mai lung in
care se pot organiza alegeri prezidentiale inainte de expirarea mandatului Presedintelui Romaniei, se
evitd suprapunerea alegerilor generale (alegeri parlamentare si alegeri prezidentiale), aspect care
reflecta inclusiv vointa legiuitorului constituant derivat, care a dorit decalarea alegerilor parlamentare de
cele prezidentiale. Cu alte cuvinte, in ipoteza in care alegerile parlamentare si alegerile prezidentiale se
suprapun (cum este cazul Tn anul 2024 — in conditiile Tn care ultima suprapunere a alegerilor generale
a avut loc In anul 2004), pentru a respecta intentia originara a legiuitorului constituant derivat, instituirea
unei perioade mai mari de timp anterior expirarii mandatului prezidential in care se pot organiza alegerile
prezidentiale are scopul de a evita suprapunerea campaniilor electorale pentru alegerile prezidentiale
si pentru alegerile parlamentare. Prin urmare, se considera ca legea criticata respecta principiul
securitatii juridice Tn materie electorala, asa cum a fost dezvoltat in Codul bunelor practici in materie
electorala al Comisiei de la Venetia si in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

26. Cu privire la incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, motivat de faptul cad expunerea de
motive nu ar prezenta in mod clar cerintele care reclama interventia normativa si principiile de baza care
au stat la baza modificarilor, se precizeaza ca instanta constitutionala nu are competenta de a controla
constitutionalitatea expunerilor de motive.

27.1n ceeace priveste argumentele referitoare la incalcarea art.147 din Constitutie cu privire la
nerespectarea unei decizii a instantei constitutionale [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012] prin care se
recomanda necesitatea adoptarii de catre legiuitor a unui cod electoral, chiar daca relevanta pentru o
mai bund organizare a cadrului legal in materie electorald, se aratd ca aceastd recomandare a Curtii
Constitutionale nu poate constitui un argument de neconstitutionalitate a legii supuse controlului de
constitutionalitate. De altfel, daca s-ar accepta ca valid un astfel de argument, ar insemna ca toata
legislatia electorala in vigoare Tn acest moment, indiferent de tipul alegerilor, a devenit neconstitutionala
dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr.51 din 25 ianuarie
2012 pentru ca Parlamentul Roméaniei nu a adoptat pana in prezent un cod electoral, aspect care
reflectd, de fapt, nu o obligatie constitutionala instituitd de legiuitorul negativ legiuitorului pozitiv, ci o
chestiune de politica legislativa in materie electorala, In marja de apreciere pe care o are organul
reprezentativ in temeiul art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie.

28. Cu privire la argumentele referitoare la incalcarea art.80, 81 si 97 din Constitutie, se arata
cd, in mod eronat, autorii sesizarii considera ca vacanta functiei de Presedinte al Romaniei,



reglementatd in mod expres de art.97 din Constitutie, este similara cu finalul mandatului in exercitiu al
Presedintelui Romaniei.

29.1n ceea ce priveste argumentele referitoare la incalcarea drepturilor electorale
fundamentale, autorii sesizarii doar invoca art.36 si 37 din Constitutie, dar nu argumenteaza juridic n
ce masura legea supusa controlului de constitutionalitate restrange exercitiul acestora (fie direct, fie
indirect). Or, invocarea unor dispozitii constitutionale intr-o sesizare de neconstitutionalitate nu trebuie
sa fie formala, ci efectiva. Din textele constitutionale invocate de autorii sesizarii nu se poate deslusi in
mod rezonabil vreo criticd de neconstitutionalitate, data fiind generalitatea lor. Altfel, invocarea celor
doud articole din Constitutie (art.36 si 37) este pur formala pentru ca legea criticatd nu cuprinde
reglementari care sa afecteze vreun drept electoral, fie de rang constitutional, fie de rang legal.

30. Cu privire la incalcarea egalitatii in drepturi, se araté ca modificarea perioadei in care se pot
convoca alegerile prezidentiale, cu maximum 3 luni inainte de luna Tn care expird mandatul prezidential
in exercitiu, este o prevedere care se aplica in mod egal si nediscriminatoriu tuturor actorilor electorali
care vor dori sa participe la alegerile prezidentiale, fard a crea o discriminare sau un privilegiu pentru
unul sau mai multi actori politici.

31. Referitor la incalcarea principiului transparentei decizionale, se considera ca legea criticata
a parcurs toate etapele procedurii parlamentare, aspecte care, de altfel, nu au fost criticate de autorii
sesizarii, fiind adoptata la 26 februarie 2024 de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, si la 5
martie 2024 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. Totodata, aspectele invocate de
autorii sesizarii referitoare la consultarea publica privesc mai degraba transparenta decizionald conform
Legii nr.52/2003, si anume transparenta decizionald in adoptarea actelor normative de autoritatile
administratiei publice, intrucat doar acestea din urma nu beneficiaza de garantiile procedurale de
transparenta decizionala prevazute de procedura legislativa parlamentara, garantii care, de altfel, au
fost respectate Tn procesul de adoptare a legii criticate.

32. Cu privire la critica potrivit careia legea analizata are un potential ridicat de a crea dificultati
membrilor administratiei electorale, invocandu-se in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.51 din
25 januarie 2012, se considera ca argumentul Curtii Constitutionale care a condus Ila
neconstitutionalitatea legii analizate prin acea decizie a fost faptul ca reglementarea, in forma adoptata,
era de natura sa determine dificultati in exercitarea dreptului de vot, dificultati care puteau avea ca efect,
n cele din urma, restrangerea exercitiului acestui drept. Acesta a fost unul dintre motivele pentru care
s-a constatat neconstitutionalitate legii, iar nu potentialele dificultati pe care le-ar fi ridicat aplicarea legii
pentru autoritatile cu competenta in materie.

33. Guvernul apreciaza cé obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Se arata ca, din perspectiva principiului securitatii juridice in materie electorala, stabilitatea
legislatiei constituie un element important al credibilitatii procesului electoral, iar modificarea frecventa
a normelor poate dezorienta alegétorii. In acest sens, Codul bunelor practici in materie electorala
recomanda statelor asigurarea unei stabilitati in ceea ce priveste legislatia ih materie electorala, iar la
paragrafele 64 si 65 din Raportul explicativ se prevede ca ,trebuie garantatd nu atét stabilitatea
principiilor fundamentale, cét stabilitatea unor reguli mai speciale ale dreptului electoral, in special cele
care reglementeaza sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale si constituirea
teritoriala a circumscriptiilor” si ca ,ceea ce trebuie evitat este nu atat modificarea sistemelor de scrutin
- ele pot fi intotdeauna Tmbunatatite -, ci modificarea lor frecventa sau cu putin timp (mai putin de un an)
inainte de alegeri.” Aceste recomandari, retinute si de Curtea Constitutionald Tn jurisprudenta sa
constanta, nu pot fi ignorate, chiar daca nu au caracter obligatoriu. In jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional a retinut ca instabilitatea legislativad in materie electorala, determinata de
modificarea acestei legislatii, s-a relevat a fi nu doar un factor de incertitudine juridica, ci si o cauza a
deficientelor acestei legislatii, statudndu-se ca este necesard mentinerea unei stabilitati a legilor n
materie electorald, ca expresie a principiului securitatii juridice.

35. Avand in vedere ca, potrivit Codului bunelor practici in materie electorala, elementele
esentiale asupra carora trebuie sa se asigure stabilitatea legislativa vizeaza ,sistemul electoral propriu-
zis, componenta comisiilor electorale si constituirea teritoriala a circumscriptiilor”, se apreciaza ca revine
Curtii Constitutionale competenta de a decide in ce masura data alegerilor poate fi considerata element
esential, Tn sensul Codului bunelor practici in materie electorala.

36. Suplimentar, se precizeaza ca masura privind stabilirea datei pentru alegerea Presedintelui
Romaniei nu impieteaza asupra dreptului de a alege si de a fi ales, Intrucat nu sunt modificate conditiile
constitutionale privind exercitarea acestora, iar egalitatea de sanse consfintitd la art.16 alin.(3) din
Constitutie vizeaza dreptul cetatenilor, indiferent de sex, de a exercita functii si demnitéati publice civile
sau militare, iar nu competitorii electorali. Prin urmare, din aceasta perspectiva, se considera ca sunt
neintemeiate criticile formulate prin raportare la art.16, 36 si 37 din Constitutie.



37. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie, generata de lipsa de fundamentare temeinica a interventiei legislative in cuprinsul expunerii
de motive, se aratad ca, Tn acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, expunerea de motive a legii
criticate nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate.

38. Raportat la mentiunea privind pretinsa incalcare a dispozitilor art.80, 81 si 97 din
Constitutie, se apreciaza ca legea criticata reglementeaza exclusiv modul de stabilire a datei alegerilor
prezidentiale, fard a afecta durata mandatului Presedintelui Romaniei, rolul sdu constitutional sau
caracterele votului exprimat pentru alegerea sa.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, al
presedintelui Senatului si al Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

39. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie dispozitile Legii pentru
modificarea art.5 alin.(1) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, care au
urmatorul cuprins:

JArticol unic. — La articolul 5 din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.650 din 12 septembrie 2011, cu modificarile si
completérile ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Art.5. — (1) Ziua alegerilor este duminica. Alegerile au loc cu cel mult 3 luni anterioare lunii n
care ajunge la termen mandatul de presedinte. Cu cel putin 75 de zile inaintea zilei votarii, Guvernul
stabileste data alegerilor prin hotarare»”,

40. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitufionalitate sunt cele ale
art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept, caracterul democratic al statului, principiul legalitatii si
securitatea juridica, ale art.2 alin.(1) privind suveranitatea, ale art.16 privind egalitatea in drepturi, ale
art.36 privind dreptul de vot, ale art.37 privind dreptul de a fi ales, ale art.80 privind rolul Presedintelui,
ale art.81 privind alegerea Presedintelui, ale art.97 privind vacanta functiei de Presedinte si ale art.147
privind deciziile Curtii Constitutionale.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

41. Tn prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului in care
acesta este indrituit sd sesizeze instanta constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale,
din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel
fncat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale nr.66 din 21
februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful
38).

42. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de art.146 lit.a) teza intai
din Constitutie sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucét a fost formulatd de un numar de 54
de deputati.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional, potrivit
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii
generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv de doua zile, incepéand de la acelasi moment,
daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din
Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, Tn
termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

44. Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative publicate pe paginile celor doua
Camere ale Parlamentului, rezultd ca legea criticatd a fost adoptatd de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, in procedura de urgenta, in data de 26 februarie 2024, dupa care a fost trimisa
Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionalad, in procedura de urgenta, la
data de 5 martie 2024. La aceeasi data, legea a fost depusa la secretarul general al Senatului si,
respectiv, la secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 5 martie 2024,
asa incéat Curtea urmeaza sa constate ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de doua zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, aspect ce se incadreaza in
prima ipoteza din paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.223 din 13 martie 2018.



45. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeaza sa constate ca aceasta vizeaza o lege
care nu a fost inca promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie.

46. Tn consecinta, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critica privind modificarea legislatiei electorale cu cel putin un an inainte de data
alegerilor raportata la securitatea juridica/ principiul legalitatii [art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie]

47. 1n evaluarea constitutionalitatii legii criticate, prezinta relevanta dispozitile Codului bunelor
practici in materie electorala. Linii directoare si raport explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia, 18-
19 octombrie 2002). Astfel, Tn cadrul punctului Il al Liniilor directoare privind alegerile se arata: ,2.
Nivelurile normative si stabilitatea dreptului electoral

a. Separat de regulile care vizeaza chestiunile de ordin tehnic si alte aspecte concrete — care
pot fi incluse Tn regulamentul organului executiv — regulile dreptului electoral trebuie sa aiba cel putin un
rang legislativ.

b. Elementele fundamentale ale dreptului electoral, in special, sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale si constituirea circumscriptiilor electorale, nu trebuie amendate decat
cel putin cu un an Tnainte de alegeri, sau trebuie Tnscrise in constitutie sau formulate in forma de
document cu un statut mai Tnalt decét cel al unei legi ordinare”.

48. De asemenea, Raportul explicativ, la pct.63—66, prevede ca stabilitatea dreptului este un
element important al credibilitatii procesului electoral si este esentiala pentru consolidarea democratiei.
Prin urmare, modificarea frecventa a normelor sau caracterul lor complex pot dezorienta alegatorul.
Alegatorul poate conchide, in mod corect sau incorect, ca dreptul electoral este doar un instrument cu
care opereaza cei care sunt la putere si ca votul alegatorului nu mai este elementul esential care decide
rezultatul scrutinului. In practica, totusi, trebuie garantatd nu atat stabilitatea principiilor fundamendale
(este putin probabila contestarea lor in mod serios), cat stabilitatea unor reguli mai speciale ale dreptului
electoral, in special cele care reglementeaza sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor
electorale si constituirea teritoriald a circumscriptiilor. Aceste trei elemente sunt frecvent — corect sau
incorect — considerate factori decisivi la determinarea rezultatelor scrutinului. De aceea, trebuie evitate
nu doar manipularile in favoarea partidului la putere, ci insasi tentativele de manipulare. Ar fi necesar
sa se evite nu atat modificarea sistemelor de scrutin — acestea pot fi intotdeauna imbunatatite —, ci
modificarea lor frecventa sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de alegeri. Chiar in absenta unei
intentii de manipulare, modificarile vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic. Una dintre
modalitatile de evitare a manipularilor ar fi definirea in Constitutie sau in textul superior legii ordinare a
elementelor cele mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale,
circumscriptiile sau regulile de constituire a circumscriptiilor). O alta solutie, mai flexibila, ar fi sa se
stipuleze in Constitutie ca, in cazul amendarii legii electorale, vechiul sistem raméane aplicabil viitoarelor
alegeri — cel putin, daca acestea vor avea loc in anul care vine — si ca sistemul nou nu va aplicat numai
la scrutinele ulterioare.

49. Declaratia interpretativa privind stabilitatea legislatiei electorale, adoptatd de Consiliul
pentru Alegeri Democratice la cea de-a 15-a reuniune (Venetia, 15 decembrie 2005) si de Comisia de
la Venetia la cea de-a 65-a sesiune plenara (Venetia, 16-17 decembrie 2005), mentioneaza
urmatoarele:

(i) principiul conform caruia elementele fundamentale ale dreptului electoral nu ar trebui sa fie
modificate cu mai putin de un an Tnainte de alegeri nu are prioritate fata de alte principii ale Codului de
bune practici in materie electorala;

(i) acest principiu nu trebuie invocat pentru a mentine o situatie contrara standardelor
patrimoniului electoral european sau pentru a Tmpiedica implementarea recomandarilor organizatiilor
internationale;

(iii) acest principiu priveste doar regulile fundamentale ale dreptului electoral, atunci cand
acestea apar in legile ordinare;

(iv) In special, urmatoarele sunt considerate reguli fundamentale: sistemul electoral propriu-zis,
adica regulile referitoare la transformarea voturilor in locuri; regulile referitoare la componenta comisiilor
electorale sau a altui organism care organizeaza scrutinul; stabilirea limitelor circumscriptiei si a regulilor
referitoare la repartizarea locurilor intre circumscriptii;

(v) in general, orice reforma a legislatiei electorale care urmeaza sa fie aplicata in timpul
alegerilor ar trebui sa aiba loc suficient de devreme pentru ca aceasta sa fie cu adevarat aplicabila la
alegeri.



50. Raportul privind calendarul si inventarul criteriilor politice pentru evaluarea alegerilor,
adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 34-a reuniune (Venetia, 14 octombrie 2010)
si de Comisia de la Venetia la cea de-a 84-a sesiune plenara (Venetia, 15-16 octombrie 2010), stabileste
ca alegerea nu reprezinta un eveniment singular. Este un proces continuu care implica mai multe etape,
ce trebuie analizate pentru a evalua alegerile. Acesta include, printre altele, alegerea sistemului
electoral, legislatia partidelor politice, finantarea campaniei si a partidelor etc. [pct.16]. Tn anumite
circumstante, s-ar putea accepta exceptii de la regula de un an, si anume in cazul in care se impune
rectificarea, prin intermediul legislatiei, a unor probleme neprevazute sau remedierea incalcarilor
drepturilor recunoscute international in masura in care fusesera incorporate in legea electorala [pct.19].
Astfel, in sensul acestui raport, termenul de evaluare a alegerilor Tncepe cu un an Tnaintea votului. A
doua etapa Tncepe cu data la care sunt convocate alegeri. Acea data, in circumstante normale care
implica alegeri periodice, ar trebui sa fie la o distanta rezonabila de ziua votarii pentru a permite tuturor
factorilor politici interesati sa se pregateasca pentru competitia electorald. A treia etapd incepe cu
deschiderea campaniei electorale. A patra etapa o reprezinta ziua votarii propriu-zise si numararea
voturilor. Urmatoarea etapa este declararea rezultatelor unei alegeri, urmata de etapa contestatiilor
[pct.20-24].

51. Raportul privind stabilirea datei alegerilor, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice
la cea de-a 22-a reuniune (Venetia, 18 octombrie 2007) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 72-a
sesiune plenara (Venetia, 19-20 octombrie 2007), distinge trei tipuri de reglementari in ceea ce priveste
stabilirea datei acestor alegeri ordinare: a) intr-un numar de state, data acestor alegeri este stabilitd cu
precizie in Constitutie sau in legea electorald; b) intr-un numar de state data alegerilor este stabilitd de
o0 autoritate, Tntr-un cadru temporal destul de strict determinat de Constitutie sau de legea electoralg; c)
in alte state, o autoritate dispune de o marja (destul de) mare de apreciere in alegerea datei la care vor
trebui sa aiba loc alegerile ordinare.

52. In Hotararea din 6 noiembrie 2012, pronuntata in Cauza Ekoglasnost impotriva Bulgariei,
paragraful 68, Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste ca stabilitatea legislatiei electorale
este de o importanta deosebita pentru respectarea drepturilor garantate de art.3 din Protocolul nr.1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. intr-adevar, daca un stat
modifica prea des regulile electorale fundamentale sau le modifica cu putin timp Thainte de alegeri, risca
sa submineze respectul publicului sau increderea in garantiile menite sa asigure alegeri libere. Curtea
trebuie sa examineze cu o atentie deosebitd orice masura adoptata in domeniul legislatiei electorale
care pare sa opereze, singurd sau in primul rand, in detrimentul opozitiei, mai ales daca prin natura ei
masura compromite insasi sansele partidelor de opozitie de a ajunge intr-o zi la putere. Adoptarea unei
astfel de masuri cu putin timp Tnainte de vot, intr-un moment in care cota de vot a partidului de
guvernamant este in scadere, poate servi ca un indiciu al caracterului sdu disproportionat. In paragraful
69 al aceleiasi hotarari, se mentioneaza ca, in rapoartele sale, Comisia de la Venetia a retinut
necesitatea stabilitatii unor reguli fundamentale ale sistemului electoral, care nu pot fi modificate cu mai
putin de 1 an fnainte de alegeri, sens in care a enumerat in mod neexhaustiv trei astfel de reguli
electorale fundamentale: tipul de scrutin, componenta comisiilor electorale si impartirea circumscriptiilor.
Curtea apreciaza, la randul sau, ca si conditiile de participare la alegeri impuse grupurilor politice fac
parte din regulile electorale fundamentale. In sistemele electorale care impun un anumit numar de
conditii specifice grupurilor politice pentru ca acestea sa poata participa la vot, introducerea de noi
cerinte cu putin timp Thainte de data alegerilor poate conduce, in cazuri extreme, la descalificarea
automata a partidelor si coalitilor de opozitie ce beneficiazad de un sprijin popular semnificativ, si la
avantajarea, in aceste conditii, a gruparilor politice aflate la putere. Este de la sine inteles ca o astfel de
practicad este incompatibild cu ordinea democraticd si cd submineaza increderea cetatenilor in
autoritatile publice din tara lor. Prin urmare, Curtea considera ca reglementarile referitoare la conditiile
de prezentare a grupurilor politice la alegeri trebuie sa se bucure de aceeasi stabilitate temporala ca si
celelalte elemente fundamentale ale sistemului electoral. Totodata, Codul bunelor practici in materie
electorala este retinut ca document international relevant si in Hotararea din 11 iunie 2009, pronuntata
n Cauza Petkov gi altii impotriva Bulgariei, paragraful 52, sau in Hotararea din 2 martie 2010, pronuntata
in Cauza Grosaru impotriva Roméaniei, paragraful 22.

53. Recomandarile Comisiei de la Venetia au fost receptate in jurisprudenta Curii
Constitutionale — in acest sens a se vedea Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012, Decizia nr.682 din 27 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.473 din 11 iulie 2012, Decizia nr.799 din 18 noiembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.862 din 19 noiembrie 2015, paragrafele 85-87,
Decizia nr.146 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.240 din 28
martie 2019, paragraful 61, Decizia nr.150 din 12 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.215 din 17 martie 2020, paragrafele 68 si 69, sau Decizia nr.678 din 29 septembrie 2020,



paragraful 100, si nu pot fi ignorate, chiar daca nu au caracter obligatoriu. Curtea, ludnd in discutie forta
juridica a dispozitiilor Codului bunelor practici Tn materie electorala, a retinut ca, intr-adevar, acest act
nu are un caracter obligatoriu, insa recomandarile sale constituie coordonate ale unui scrutin
democratic, Tn raport cu care statele — care se caracterizeaza ca apartindnd acestui tip de regim — Tgi
pot manifesta optiunea libera in materie electorala, cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului,
in general, si a dreptului de a fi ales si de a alege, In special.

54. Curtea Constitutionala a mai statuat ca un prim aspect al principiului securitatii juridice in
materia electorala il vizeaza frecventa modificarilor legislative, care determina impredictibilitatea
cadrului normativ si confuzia alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil. Alternativ, este
momentul Tn care intervin modificarile legislative. Cu cat acesta este mai apropiat de data organizarii
alegerilor, cu atat este mai puternica prezumiia ca modificarile respective au ca scop crearea unui
beneficiu/avantaj pentru partidul politic care le-a adoptat, fiind dictate de interesele Iui iminente, si pot
avea ca rezultat manipularea electoratului. Al doilea aspect al principiului securitatii juridice in materia
electorala vizeaza reglementarea elementelor esentiale ale legii electorale, care trebuie sa se bucure
de o stabilitate sporita, pe care o poate conferi doar legea constitufionala sau legea organica. Aceste
elemente sunt identificate Tn mod expres (sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor
electorale, circumscriptiile si regulile de constituire a circumscripfiilor), fiind cele care dau consistenta
drepturilor electorale ale cetateanului. Prin urmare, reconfigurarea competentei autoritatilor publice de
a stabili data alegerilor, ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales in anul 2016, cu consecinta
ca data respectiva se va stabili printr-un act de reglementare primara, nu este un aspect esential al legii
electorale, care sa intre sub incidenta principiului securitatii juridice. O asemenea optiune a legiuitorului
vizeaza un aspect ce {ine de repartizarea de competente intre autoritatile publice, astfel ca nici
alegatorul nu este dezorientat de o atare schimbare de competenta si nici optiunea sa politica in cadrul
procesului electoral sau rezultatul alegerilor nu este influentata/influentat sau deturnata/deturnat. in
acest context, Curtea a subliniat ca atat Codul bunelor practici in materie electorala, cat si jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la asigurarea securitatji juridice a cetateanului in contextul alegerilor au
menirea de a proteja cetateanul (alegatorul) de orice modificari legislative care ingreuneaza infelegerea
si exercitarea scrutinului electoral ori a modului de votare [Decizia nr.678 din 29 septembrie 2020,
paragrafele 99, 103 si 104].

55. Curtea a statuat ca reglementarile referitoare la completarea birourilor electorale de
circumscriptie cu reprezentantii partidelor politice si ai organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale, altele decéat cele prevazute la art.26 alin.(14) din Legea nr.115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.349 din 20 mai 2015, precum si ai aliantelor
politice sau electorale care nu au in componenta partide politice sau organizatii ale cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, reprezentate in conditiile art.26 alin.(14) din aceeasi lege, care
participa la alegeri in circumscriptia respectiva, stabilesc aspecte tehnice, care nu sunt de natura sa
aduca prejudicii exercitarii dreptului electoral de a fi ales si, ca atare, pot fi adoptate Tntr-un termen mai
mic de un an pana la data organizarii alegerilor [Decizia nr.426 din 11 iulie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1150 din 19 decembrie 2023, paragrafele 19 si 27].

56. Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca art.5 alin.(1) din Legea nr.370/2004, in vigoare,
prevede ca ,Ziua alegerilor este duminica. Alegerile au loc in luna anterioara lunii in care ajunge la
termen mandatul de presedinte. Cu cel putin 75 de zile inaintea zilei votarii, Guvernul stabileste data
alegerilor prin hotarare”. Reglementarea criticata modifica fraza a doua a textului antereferit, stabilind
ca ,alegerile au loc cu cel mult 3 luni anterioare lunii in care ajunge la termen mandatul de presedinte”.
Analizand modificarea operata, se observa ca aceasta da posibilitatea Guvernului sa fixeze data
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei in perioada septembrie-noiembrie, tindnd seama de
faptul ca mandatul de Presedinte ajunge la termen in luna decembrie.

57. Comisia de la Venetia a observat ca exista trei sisteme de determinare a stabilirii datei
alegerilor [Raport privind stabilirea datei alegerilor, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la
cea de-a 22-a reuniune (Venetia, 18 octombrie 2007) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 72-a
sesiune plenara (Venetia, 19-20 octombrie 2007)], Roméania facand parte din cel de-al doilea sistem
mentionat de aceasta [data alegerilor este stabilita de o autoritate, intr-un cadru temporal destul de strict
determinat de Constitutie sau de legea electorald). Legea criticatd nu schimba sistemul existent de
stabilire a datei alegerilor, ci realizeaza o modificare de natura temporala in cadrul sistemului pentru
care a optat legiuitorul roman inca din anul 2004. Plasarea acestei date Tn ultima parte a mandatului in
curs se inscrie in coordonatele democratiei constitutionale pentru a se asigura succesiunea fireasca a
mandatelor, fara a se afecta caracterul plenar al mandatelor in curs. Ca atare, stabilirea datei alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei in perioada septembrie-noiembrie sau doar in luna noiembrie



in conditiile in care mandatul in curs expira in luna decembrie nu releva decat un aspect de oportunitate
legislativa. Indiferent de optiunea legiuitorului pentru un anumit interval de timp sau altul dintre cele
mentionate — care Tn aceasta privinta se bucura de o larga marja de apreciere —, data stabilitd asigura
succesiunea mandatelor. Curtea retine ca intre data anuntarii alegerilor si data alegerilor existad o
distanta temporaléd rezonabild pentru a permite tuturor factorilor politici interesati sa se pregateasca
pentru competitia electorala.

58. Comisia de la Venetia a stabilit ca sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor
electorale si constituirea circumscripfiilor electorale sunt elemente fundamentale ale dreptului electoral
si nu pot fi modificate cu mai putin de un an anterior datei alegerilor [Codul bunelor practici in materie
electorala. Linii directoare si raport explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia), Tn cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002),
si Declaratia interpretativa privind stabilitatea legii electorale, adoptatad de Consiliul pentru Alegeri
Democratice la cea de-a 15-a reuniune (Venetia, 15 decembrie 2005) si de Comisia de la Venetia la
cea de-a 65-a sesiune plenard (Venetia, 16-17 decembrie 2005)]. Elementele fundamentale ale
dreptului electoral nu sunt epuizate de cele trei enumerate, astfel ca si alte elemente ale acestuia pot fi
calificate ca atare. Modificarea operata, extinzand intervalul temporal in care pot avea loc alegerile, nu
vizeaza, insa, un element de fond sau de substanta a sistemului electoral. Ca atare, redimensionarea
intervalului de timp in care urmeaza sa se fixeze data alegerilor nu schimba sistemul existent de stabilire
a datei alegerilor si nu pune in discutie un element fundamental al dreptului electoral.

59. Stabilirea intervalului de timp Tn care urmeaza sa se fixeze data alegerilor este un aspect
important al procesului electoral si reprezinta o premisa a asigurarii periodicitatii alegerilor, insa aceasta
este si rAmane un element tehnic al aplicarii acestui principiu atat timp cat data este astfel stabilita prin
lege incat sa asigure ritmicitatea, succesiunea, continuitatea si alternanta organica a mandatelor. Mai
mult, 0 asemenea reglementare nu constituie o reforma a legislatiei electorale, ci o modificare de ordin
tehnic a perioadei in care se pot desfasura alegerile, astfel ca aceasta poate fi realizata intr-un termen
mai mic de un an fata de data preconizata a alegerilor.

60. De asemenea, Curtea retine ca nicio prevedere din Constitutie nu stabileste un anumit
interval de timp regresiv in care se poate fixa data alegerilor pentru functia de Presedinte raportat la
data ajungerii la termen a mandatului prezidential in exercitiu, astfel ca revine legiuitorului competenta
de a stabili un asemenea interval temporal, cu respectarea conditiilor de rationalitate mentionate la
paragraful 57 al prezentei decizii.

(2.2) Critica privind modificarea intervalului de timp in care poate fi stabilita data
alegerilor raportata la securitatea juridica [art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie]

61.1n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul la alegeri libere este unanim
apreciat ca reprezentand expresia cea mai profunda a organizarii unei societati cu adevarat democratice
si impune respectarea unor exigente, intre care si aceea a stabilitatii normelor juridice in domeniul
electoral. Intr-un plan mai larg, stabilitatea acestor norme constituie o expresie a principiului securitatii
juridice, instituit, implicit, de art.1 alin.(5) din Constitutie, principiu care exprima, in esenta, faptul ca
cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritai
pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o0 creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si
previzibila [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012].

62. Modificarea intervalului de timp Tn care poate fi fixata data alegerilor nu este contrara
principiului securitatii juridice si nu poate conduce la lipsa de previzibilitate a legii. Potrivit Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.260 din 21 aprilie 2010, legile pot fi modificate, completate,
suspendate sau abrogate, fara ca aceste evenimente legislative sa poata fi calificate in sine ca o
amenintare la adresa securitatii juridice, ci ca o adaptare a cadrului legislativ la realitatile politice,
economice, sociale sau culturale in respectul drepturilor si libertatilor fundamentale. Securitatea juridica
protejeaza cetateanul de arbitrar, de exercitarea puterii de stat cu caracter excesiv. Astfel cum s-a
aratat, reglementarea criticata nu se refera la un element fundamental al sistemului electoral, ci vizeaza
un aspect tehnic ce se integreaza principiului constitutional mai larg al periodicitatii alegerilor in a carui
aplicare un rol important revine legiuitorului. Intervalul de timp stabilit pentru fixarea datei alegerilor este
unul rezonabil, nu este intempestiv si nu produce consecinte imprevizibile sub aspectul valorizarii
exigentelor principiului periodicitatii alegerilor.

(2.3) Critica privind modificarea intervalului de timp in care poate fi stabilita data
alegerilor raportata la continutul expunerii de motive [art.1 alin.(5) din Constitutie]

63. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca exigentele de calitate a legii si cele privind modul de
redactare a expunerii de motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu se poate stabili o relatie
cauzala. Tn schimb, intre acestea exista o relatie functionald, in sensul c& expunerea de motive poate
ajuta la o mai buna intelegere a dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice, care, prin natura lor,

10



au un limbaj mai greu accesibil. Nu este rolul Curtii Constitutionale sa analizeze consistenta acestei
relatii functionale prin prisma modului de redactare a expunerii de motive. Un viciu de
neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile Tn care rezultatul activitatii de legiferare este legea adoptata
de Parlament. Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii
cuprinse Tn expunerea de motive a legii [Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.666 din 28 iulie 2020, paragrafele 38 si 39]. Prin urmare, Curtea nu are
competenta de a controla concordanta continutului legii cu expunerea de motive a acesteia.

(2.4) Critica privind modificarea intervalului de timp in care poate fi stabilita data
alegerilor raportata la egalitatea in drepturi, dreptul de vot si dreptul de a fi ales [art.16, 36 si 37
din Constitutie]

64. Curtea observa ca, prin criticile lor, autorii obiectiei au Tn vedere faptul ca ,schimbarile
legislative care intervin intr-un termen scurt inaintea alegerilor afecteaza egalitate de sanse, favorizand
partidele la putere sau candidatii cu resurse mai mari, in detrimentul candidatilor sau al partidelor
neaflate la putere, care si-au facut strategiile electorale bazandu-se pe legislatia in vigoare”. Or, aceste
critici sunt neintemeiate atat timp cét in discutie este un aspect de ordin tehnic, si nu un element
structurant al procesului electoral. De altfel, aceste sustineri sunt mai degraba afirmatii, fara sa fie
argumentate.

(2.5) Critica privind modificarea intervalului de timp in care poate fi stabilita data
alegerilor raportata la neadoptarea unui cod electoral [art.147 din Constitutie]

65. Prin Hotararea nr.39 din 14 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.924 din 30 decembrie 2009, Curtea a subliniat necesitatea ca intreaga legislatie electorala
referitoare la alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, a Presedintelui Romaniei, la alegerile pentru
Parlamentul European, precum si la alegerea autoritatilor administratiei publice locale sa fie
reexaminata, urmand sa fie concentrata intr-un cod electoral ale carui dispozitii comune si speciale sa
asigure, in concordanta cu principiile constitutionale, organizarea unui scrutin democratic, corect si
transparent (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012). Curtea retine ca
observatiile cuprinse in hotararea mentionata cu privire la codificarea normelor in materie electorala nu
constituie un parametru de evaluare a normei criticate, codificarea nefind per se o conditie a
constitutionalitatii reglementarii.

(2.6) Critica privind modificarea intervalului de timp in care poate fi stabilita data
alegerilor raportata la rolul/ mandatul/ vacanta functiei de Presedinte [art.2 alin.(1), art.80, 81 si
97 din Constitutie]

66. Curtea constata ca, in cauza, dispozitiile art.2 alin.(1) si ale art.80, 81 si 97 din Constitutie
nu sunt incidente, continutul lor normativ nereferindu-se la data stabilirii alegerilor la termen pentru
functia de Presedinte al Roméaniei.

67. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitile Legii
pentru modificarea art.5 alin.(1) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2024.
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