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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art.37 lit.a) si c) din
Legea nr.126/1995 privind regimul materiilor explozive, exceptie ridicata de Dan Dumitru Pintilie si de
Societatea Fireshow S.R.L. din Sacalaz, judetul Timis, in Dosarul nr.8752/180/2018 al Judecatoriei
Bacau — Sectia penala si de procuror in Dosarul nr.1908/4/2021 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti
— Sectia penala si, respectiv, in Dosarul nr.24934/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.604D/2021 la care au fost
conexate Dosarele nr.1017D/2021 si nr.3818D/2021, avand un obiect partial identic.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 6 aprilie 2023, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
din acea data, cand Curtea, avand n vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a amanat pronuntarea
pentru data de 27 aprilie 2023 si, ulterior, pentru acelasi temei legal, pentru 30 mai 2023. La aceasta
data, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit prevederilor
art.57 si ale art.58 alin.(1) teza intai din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 27 iunie 2023 si, ulterior, pentru acelasi temei legal, pentru 11 iulie 2023, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 3 octombrie 2023 si, ulterior, pentru acelasi temei legal, pentru
14 noiembrie 2023. La aceasta data, potrivit prevederilor art.57 si ale art.58 alin.(1) teza intai din Legea
nr.47/1992, Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 12 decembrie 2023, cand, in temeiul
dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a aménat pronuntarea pentru 30
ianuarie 2024. La aceasta data, potrivit prevederilor art.57 si ale art.58 alin.(1) teza intai din Legea
nr.47/1992, Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 14 februarie 2024, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 4 februarie 2021, pronuntata in Dosarul nr.8752/180/2018, Judecitoria
Bacau — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.37 lit.a) si c) din Legea nr.126/1995 privind regimul materiilor explozive. Exceptia
a fost ridicata de Dan Dumitru Pintilie si de Societatea Fireshow S.R.L. din Sacalaz, judetul Timis, intr-
0 cauza avand ca obiect trimiterea n judecata a inculpatilor pentru savarsirea unor infractiuni prevazute
si pedepsite de dispozitiile art.37 lit.a) si c) din Legea nr.126/1995.

4. Prin Incheierea din 15 martie 2021, pronuntatd in Dosarul nr.1908/4/2021, Judecétoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995. Exceptia a fost ridicata de
procuror intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unei cereri de confirmare a solutiei de renuntare la
urmarirea penala pentru savarsirea unei infractiuni prevazute si pedepsite de dispozitiile art.37 lit.a) din
Legea nr.126/1995.

5. Prin Tncheierea din 25 noiembrie 2021, pronuntatd in Dosarul nr.24934/302/2021,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia



de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995. Exceptia a fost ridicata
de procuror intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de confirmare a solutiei de renuntare
la urmarirea penala pentru savarsirea unor infractiuni prevazute si pedepsite de dispozitiile art.37 lit.a)
din Legea nr.126/1995.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin, In esenta, ca
dispozitiile art.37 lit.a) si c) din Legea nr.126/1995 incalca principiile fundamentale privind calitatea legii,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, reglementarea prin lege organica a infractiunilor,
pedepselor si a regimului executarii acestora, precum si legalitatea incriminarii si a pedepsei, intrucéat
nu respecta un standard minim de previzibilitate, claritate si precizie, ceea ce este de natura sa dea
nastere arbitrarului in activitatea judiciard si sa puna persoana acuzatéd in imposibilitatea de a se
conforma normei juridice si, in cele din urma, de a se apara. In acest sens, aratd ca incriminarea
cuprinsa Tn dispozitiile art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995 are o formulare atat de larga, incat permite
calificarea ca infractiune a oricarei fapte care incalca prevederile acestei legi. Astfel, chiar si cea mai
neinsemnata neconformare fatd de dispozitile Legii nr.126/1995 poate fi calificata drept ,orice
operatiune [...] efectuata fara drept’, in conditile in care nu existd niciun criteriu care sa permita
identificarea comportamentului concret care este incriminat, din moment ce norma criticata vizeaza
,orice operatiune”. De asemenea, arata ca, in timp ce dispozitiile art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995
plaseaza sub incidenta legii penale ,orice operatiuni cu articole pirotehnice”, celelalte doua litere ale
aceluiasi articol sanctioneazé cu aceeasi pedeapséa variante specifice de realizare a elementului
material al infractiunii analizate, respectiv comercializarea articolelor pirotehnice din categoriile 1 si P1
catre persoane care nu au implinit varsta de 18 ani si comercializarea cétre publicul larg a articolelor
pirotehnice destinate a fi utilizate de céatre pirotehnicieni. Autorii exceptiei subliniaza ca acelasi
impediment la determinarea continutului normativ reglementat de dispozitile art.37 lit.a) din Legea
nr.126/1995 apare si prin raportare la contraventiile din domeniul materiilor explozive, astfel incat
comiterea aceleiasi fapte poate atrage atat raspunderea contraventionald, cat si raspunderea penala.
Astfel, potrivit prevederilor art.38 alin.(1) din Legea nr.126/1995, constituie contraventii nerespectarea
dispozitiilor art.3-5, 7-9, ale art.11 alin.(2) si (3), ale art.12-26, ale art.27 alin.(1), ale art.29 alin.(2) si (4)
si ale art.30, 31, 34 si 35 din aceeasi lege. De asemenea, potrivit dispozitiilor art.140 din Hotararea
Guvernului nr.1102/2014 privind stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a articolelor
pirotehnice, constituie contraventii nerespectarea prevederilor art.10 alin.(1), ale art.16, 20, 22, 24-26,
ale art.27 alin.(1), ale art.28, ale art.29 alin.(1), ale art.30, 39-47, 49-52, 54, 55, 57, 59 si 62-65 din
acelasi act normativ. Considera ca toate aceste interdictii sanctionate contraventional de dispozitiile
anterior mentionate intra tot in sfera larga de incidentd a normei penale reglementate de prevederile
art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995, astfel ca destinatarii normei penale criticate se afla in imposibilitatea
de a prevedea daca activitatea lor are caracter contraventional sau infractional. De asemenea, autorii
exceptiei Dan Dumitru Pintilie si Societatea Fireshow S.R.L. considera ca sintagma ,fara drept” din
cuprinsul dispozitiilor art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995 nu este apta sa delimiteze sfera operatiunilor
cu conotatie penala, atat timp céat incalcarea legii, oricat de neinsemnata ar fi, plaseaza autorul faptei
in sfera unei actiuni fara drept, adica nepermise de lege.

7.1n ceea ce priveste dispozitiile art.37 lit.c) din Legea nr.126/1995, autorii exceptiei Dan
Dumitru Pintilie si Societatea Fireshow S.R.L. sustin ca prin ,public larg” ar trebui sa se inteleagd numai
beneficiarii finali neautorizati, persoane fizice, care se expun pe ei insisi sau Ti expun pe allii riscurilor
generate de utilizarea necorespunzatoare a articolelor pirotehnice destinate a fi folosite de catre
pirotehnicieni. Arata ca, in optica parchetului, sintagma ,public larg” se refera insa si la societati care
cumpara aceste bunuri pentru a le revinde, fara a avea calitatea de pirotehnician. Or, aceasta din urma
interpretare este discutabila si creeaza confuzie, din moment ce pirotehnicianul nu poate fi decat o
persoana fizica. Astfel, normele tehnice care reglementeaza autorizarea artificierilor si a pirotehnicienilor
(capitolul 1X), aprobate prin Hotararea Guvernului nr.536/2002, nu prevad posibilitatea ca o persoana
juridica sa fie autorizata ca pirotehnician. Practic, prin interpretarea mai sus mentionata, generata de
imprecizia legii, s-a ajuns la situatia absurda ca inculpatii sa fie acuzati ca au vandut articole pirotehnice
unei persoane juridice care nu avea calitatea de pirotehnician, desi asemenea persoane nici nu pot
avea 0 asemenea calitate, iar vanzarea catre pirotehnicieni persoane fizice — singurii care pot avea
aceasta calitate — este interzisa de lege, caci prevederile art.7 alin.(1) din Legea nr.126/1995 le permit
acestora sa detina si sa utilizeze articole pirotehnice numai daca reprezinta o persoana juridica. Asadar,
considera ca notiunea ,public larg” nu se poate extinde la societatile interpuse in lantul tranzactional al
acestor produse, in drumul lor catre consumatorul final, publicul larg. Prin urmare, dispozitiile art.37 lit.c)
din Legea nr.126/1995 sunt neconstitutionale in masura in care permit tragerea la réspundere penala
pentru comercializarea articolelor pirotehnice catre alte persoane decat persoanele fizice, consumatori
finali.



8. Judecatoria Bacau — Sectia penala apreciaza ca dispozitile de lege criticate intrunesc
exigentele de accesibilitate si previzibilitate impuse de Constitutie si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala, contrar prevederilor art.29 alin.(4) din
Legea nr.47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia penald apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, pentru toate motivele indicate in scris de procuror, in calitate de
autor al acesteia. Arata ca prevederile art.23 alin.(12) din Constitutie instituie garantia reglementarii prin
lege a incriminarii faptelor si a sanctiunii corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia legiuitorului de a
adopta legi care sa respecte cerintele cu privire la calitatea acestora, cerinte care se circumscriu
principiului legalitatii prevazut de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie. Din analiza prevederilor art.37
lit.a) din Legea nr.126/1995, prin corelare cu celelalte dispozitii incidente din cuprinsul legii mentionate
si al altor acte normative, rezultd in mod evident ca notiunea ,orice operatiuni” nu este definita, iar
omisiunea enuntarii cu suficienta precizie a normei incriminatorii nu permite cetateanului sa isi adapteze
conduita si sa fie capabil s& prevada, intr-o masurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Prin urmare, se impune analiza prevederilor
art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995 de catre Curtea Constitutionald, care sa stabileasca daca norma
criticatd respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv dacd intruneste
conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, prin raportare la dispozitiile art.l alin.(5) din
Constitutie.

11. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presgedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile autorilor
exceptiei prezenti, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art.37 lit.a) si c) din
Legea nr.126/1995 privind regimul materiilor explozive, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.177 din 12 martie 2014. Dispozitile de lege criticate au urmatorul cuprins: ,Constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda:

a) orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept;
[...]

c) comercializarea cétre publicul larg a articolelor pirotehnice destinate a fi utilizate de cétre
pirotehnicieni.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, autorii exceptiei invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) referitor la principiul legalitatii, ale art.21 alin.(3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art.23 alin.(12) referitor la legalitatea incriminarii si a pedepsei,
ale art.24 privind dreptul la aparare si ale art.73 alin.(3) lit.h) referitor la reglementarea prin lege organica
a infractiunilor, a pedepselor si a regimului executarii acestora, precum si a prevederilor art.7 paragraful
1 referitor la legalitatea incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca autorii exceptiei Dan
Dumitru Pintilie si Societatea Fireshow S.R.L. nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate cu
privire la dispozitiile art.37 lit.c) din Legea nr.126/1995, ci sunt nemultumiti, in realitate, de modul de
interpretare si aplicare de catre organele judiciare a textului de lege care interzice comercializarea catre
publicul larg a articolelor pirotehnice destinate a fi utilizate de catre pirotehnicieni, intrucat inculpatii sunt
acuzati ca au vandut articole pirotehnice unei persoane juridice care nu avea calitatea de pirotehnician,
desi persoanele juridice nu pot avea o asemenea calitate, iar vanzarea catre pirotehnicieni persoane
fizice, singurele care pot avea aceasta calitate, este permisa de lege numai daca reprezinta o persoana
juridica. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat in repetate randuri ca nu este competenta sa se pronunte
asupra aspectelor ce tin de aplicarea legii, aceste aspecte intrdnd in competenta exclusiva a instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a instantelor ierarhic superioare in cadrul cailor
de atac prevazute de lege. Curtea a retinut ca a raspunde criticilor autorilor exceptiei intr-o atare situatie



ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art.126 alin.(1) din Constitutie, potrivit cdrora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege (de exemplu, Decizia nr.785
din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.79 din 3 februarie 2016,
paragraful 17, Decizia nr.698 din 29 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.163 din 6 martie 2017, paragraful 23, Decizia nr.820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21, Decizia nr.500 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14, Decizia
nr.524 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.19 din 13 ianuarie
2020, paragraful 16, Decizia nr.246 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.685 din 31 iulie 2020, paragraful 16, Decizia nr.700 din 28 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.50 din 17 ianuarie 2022, paragrafele 13 si 14, Decizia nr.212 din 7 aprilie
2022, publicata inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.847 din 30 august 2022, paragraful 12, si
Decizia nr.549 din 17 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.136 din 17
februarie 2023, paragraful 13).

17. Prin urmare, tindnd cont de prevederile art.126 alin.(1) si ale art.146 lit.d) din Constitutie,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.37 lit.c) din Legea nr.126/1995
este inadmisibila.

18. In ceea ce priveste dispozitile art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995, Curtea retine ca actul
normativ mentionat reglementeaza regimul materiilor explozive, si anume prepararea, producerea,
procesarea, experimentarea, detinerea, tranzitarea pe teritoriul tarii, transmiterea sub orice forma,
transferul, transportul, introducerea pe piata, depozitarea, incarcarea, incartusarea, delaborarea,
distrugerea, manuirea, comercializarea si folosirea de catre persoanele juridice sau fizice autorizate a
materiilor explozive [art.1 alin.(1) din Legea nr.126/1995]. Potrivit dispozitiilor art.1 alin.(2) din legea
mentionata, materiile explozive sunt explozivii de tipul amestecuri explozive, emulsii explozive, mijloace
de initiere, fitile detonante, fitile de siguranta, fitile de aprindere, capse electrice, capse pirotehnice,
tuburi de soc, relee detonante, inclusiv explozivii de uz civil si articolele pirotehnice.

19. Initial, Legea nr.126/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.298 din 28
decembrie 1995, reglementa infractiunile in cuprinsul dispozitilor art.31, astfel: ,Producerea,
experimentarea, prelucrarea, detinerea, transportul, folosirea sau orice altd operatiune cu materii
explozive, efectuate fara drept, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.
Cénd fapta prevazuta in alineatul precedent se refera la o cantitate mai mare de 1 kg echivalent trotil
sau cénd cantitatea de exploziv este insotitd de materiale de initiere, pedeapsa este inchisoarea de la
2 la 7 ani. Tentativa se pedepseste.”

20. Ulterior, infractiunile cu privire la regimul materiilor explozive au fost reglementate prin
dispozitiile art.37 din Legea nr.126/1995, republicata, succesiv, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.97 din 7 februarie 2011 si, respectiv, in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.660 din 15
septembrie 2011, care prevedeau ca: ,(1) Producerea, experimentarea, prelucrarea, detinerea,
transportul, folosirea sau orice altd operatiune cu materii explozive, efectuata fara drept, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

(2) Cénd fapta prevazuta in alin.(1) se refera la o cantitate mai mare de 1 kg echivalent trotil
sau cand cantitatea de exploziv este insotitd de materiale de initiere, pedeapsa este inchisoarea de la
2la 7 ani.

(3) Orice operatiune cu articole pirotehnice, efectuata fara drept, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an.

(4) Comercializarea articolelor pirotehnice din categoriile 1 i P1 catre persoanele cu vérsta sub
limita prevazuta de lege, precum si comercializarea catre publicul larg a articolelor pirotehnice destinate
a fi utilizate de catre pirotehnicieni constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la un
an.

(5) Tentativa se pedepseste.”

21. La data de 1 februarie 2014, dispozitiile art.37 din Legea nr.126/1995 au fost modificate prin
prevederile art.52 din Legea nr.187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.757 din 12 noiembrie 2012, iar, in temeiul
prevederilor art.248 din Legea nr.187/2012, Legea nr.126/1995 a fost republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.177 din 12 martie 2014, dispozitiile art.37 pastrdnd numerotarea si avand
urmatorul cuprins: ,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda:

a) orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept;

b) comercializarea articolelor pirotehnice din categoriile 1 si P1 céatre persoane care nu au
mplinit varsta de 18 ani;



¢) comercializarea cétre publicul larg a articolelor pirotehnice destinate a fi utilizate de céatre
pirotehnicieni.”

22. Curtea observa ca, pana la data intrarii in vigoare a noului Cod penal, 1 februarie 2014, a
existat un paralelism legislativ — cu privire la infractiunea de nerespectare a regimului materiilor
explozive — intre dispozitiile art.31 din Legea nr.126/1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.298 din 28 decembrie 1995, devenit art.37 din Legea nr.126/1995, republicata, succesiv, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.97 din 7 februarie 2011 si, respectiv, in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr.660 din 15 septembrie 2011, pe de o parte, si prevederile art.280 din Codul penal
din 1969, avand denumirea marginala ,Nerespectarea regimului materiilor explozive”, pe de alta parte.
Curtea are Tn vedere faptul ca intre 27 ianuarie 1995, data intrarii in vigoare a Legii nr.126/1995, si 1
februarie 2014, data modificarii Legii nr.126/1995 prin Legea nr.187/2012, fapta de nerespectare a
regimului materiilor explozive a avut o dubla incriminare, atat in art.31, devenit prin republicare art.37
din Legea nr.126/1995, cat si in art.280 din Codul penal din 1969, limitele de pedeapsa prevazute de
legea speciala fiind mai mici decat cele prevazute de legea generala. Art.280 din Codul penal din 1969
prevedea ca: ,(1) Producerea, experimentarea, prelucrarea, detinerea, transportul sau folosirea
materiilor explozive sau orice alte operatiuni privind aceste materii fara drept se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Sustragerea materiilor explozive se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani gi interzicerea
unor drepturi.

(3) Cénd faptele prevazute in alin.1 si 2 privesc o cantitate mai mare de 1 kg echivalent trotil
sau cand cantitatea de exploziv este insotitd de materiale de initiere, pedeapsa este inchisoarea de la
5 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

(4) Faptele prevéazute in alin.1 si 2, daca au produs pericol public sau au avut vreuna dintre
urmadrile aratate in art.181 sau 182, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi. Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta prevazuta in alin.1, daca a cauzat o paguba
materiala.

(5) In cazul in care faptele prevazute in alineatele precedente au avut consecinte deosebit de
grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi, iar daca s-a produs
moartea uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este detentiunea pe viata sau inchisoarea de la 15
la 25 de ani si interzicerea unor drepturi.

(6) Amenintarea, adresata unui stat, unei organizatii internationale sau unei persoane fizice ori
juridice, cu folosirea materiilor explozive in scopul de a provoca vatdmarea corporald sau moartea unor
persoane ori pagube materiale se pedepsegte cu inchisoare de la 3 la 12 ani.

(7) Fapta de amenintare cu folosirea materiilor explozive, savarsitd in conditiile aratate in
art.279* alin.7, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta in acel alineat.

(8) Tentativa se pedepseste.”

23. Noul Cod penal reglementeaza infractiunea de nerespectare a regimului materiilor explozive
in art.346, astfel: ,(1) Producerea, experimentarea, prelucrarea, detinerea, transportul ori folosirea
materiilor explozive sau orice alte operatiuni privind circulatia acestora, fara drept, se pedepsesc cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Sustragerea materiilor explozive se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Cand faptele prevazute in alin.(1) si alin.(2) privesc o cantitate mai mare de 1 kg echivalent
trotil sau cand cantitatea exploziva este insotitd de materiale de initiere, pedeapsa este inchisoarea de
la 5 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) In cazul in care faptele prevézute in alin.(1)-(3) au avut ca urmare moartea uneia sau mai
multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.”

24. Curtea retine ca, prin intrarea in vigoare a noului Cod penal, legiuitorul a eliminat caracterul
neclar si imprevizibil al sintagmei ,orice alte operatiuni privind aceste materii” din cuprinsul prevederilor
art.280 alin.(1) din vechiul Cod penal, aceasta sintagma fiind circumstantiata in dispozitile art.346
alin.(1) din noul Cod penal la circulatia materiilor explozive — ,orice alte operatiuni privind circulatia
acestora”.

25. Referitor la utilizarea termenului ,,orice” Tntr-o norma de incriminare, Curtea observa ca noul
Cod penal 1l foloseste in reglementarea a sapte infractiuni, dar numai in cuprinsul unor sintagme care
au o sferd de aplicare clar circumstantiata, adicd determinatd in mod clar si previzibil, si anume in
prevederile art.193 alin.(1) — Lovirea sau alte violente, art.218 alin.(2) — Violul, art.220 alin.(1) — Actul
sexual cu un minor, art.342 alin.(1) — Nerespectarea regimului armelor si al munitiilor, art.345 alin.(1) —
Nerespectarea regimului materialelor nucleare sau al altor materii radioactive, art.346 alin.(1) —



Nerespectarea regimului materiilor explozive si ale art.359 alin.(1) — Traficul de produse sau substante
toxice.

26. Revenind la dispozitile art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995, criticate In prezenta cauza,
Curtea constata ca acestea contin sintagma ,.orice operatiuni cu articole pirotehnice”, care este, Th mod
evident, neclara si imprevizibila, asa cum se va arata in cele ce urmeaza.

27. In acest sens, Curtea retine ca prevederile art.37 din Legea nr.126/1995 incrimineazé fapta
de nerespectare a regimului articolelor pirotehnice in trei variante normative simple. Astfel, in privinta
elementului material, sunt prevazute, alternativ, trei posibilitdti de realizare a acestuia, si anume: a)
efectuarea, fara drept, a oricarei operatiuni cu articole pirotehnice; b) comercializarea articolelor
pirotehnice din categoriile 1 si P1 catre persoane care nu au implinit varsta de 18 ani; c) comercializarea
catre publicul larg a articolelor pirotehnice destinate a fi utilizate de catre pirotehnicieni.

28. Obiectul juridic al infractiunilor reglementate de dispozitiile art.37 din Legea nr.126/1995 1l
reprezinta relatiile sociale referitoare la un ansamblu de valori — viata, integritatea corporala si sdnatatea
persoanelor, patrimoniul, ordinea si siguranta publica — pe care savarsirea faptelor incriminate le
pericliteaza.

29. Obiectul material al infractiunilor mai sus mentionate il constituie articolele pirotehnice in
legatura cu care se desfasoara activitatea infractionala. Potrivit prevederilor art.4 lit.a) din Hotararea
Guvernului nr.1102/2014 privind stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a articolelor
pirotehnice, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.931 din 19 decembrie 2014, prin
articol pirotehnic se intelege orice articol care contine substante explozive sau un amestec exploziv de
substante destinate producerii de caldura, lumina, sunete, gaz sau fum ori o combinatie a acestor efecte
prin intermediul reactiilor chimice exoterme autointretinute.

30. Curtea observa ca, intrucat articolele pirotehnice prezinta pentru relatiile sociale ocrotite un
nivel de risc mult mai redus comparativ cu celelalte materii explozive, legiuitorul a creat, prin Legea
nr.126/1995, un regim sanctionator mult mai bland, si anume pedeapsa cu inchisoare de la 3 luni la un
an sau cu amenda, pentru infractiunea de nerespectare a regimului articolelor pirotehnice —
reglementata, in mod, succesiv, prin dispozitiile art.31 alin.(2*) si (22) din Legea nr.126/1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.298 din 28 decembrie 1995, ale art.31 alin.(3) si (4) din
Legea nr.126/1995, republicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.97 din 7 februarie 2011 si,
respectiv, Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.660 din 15 septembrie 2011, si ale art.37 din
Legea nr.126/1995, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.177 din 12 martie 2014 —,
comparativ cu infractiunea de nerespectare a regimului materiilor explozive, reglementata de
prevederile art.280 alin.1 din Codul penal din 1969 si, respectiv, de cele ale art.346 alin.(1) din noul Cod
penal.

31. Subiect activ al infractiunilor prevazute de dispozitiile art.37 din Legea nr.126/1995 poate fi
orice persoana juridica sau fizica ce indeplineste conditiile generale cerute de lege pentru a rdspunde
penal. Subiect pasiv general este statul, in calitatea sa de titular al valorilor sociale protejate, subiect
pasiv secundar putand fi orice persoana fizica sau juridica vatamata.

32.1n ceea ce priveste situatia premisa, infractiunile care vizeaza nerespectarea regimului
articolelor pirotehnice nu pot fi concepute fara preexistenta unor astfel de substante/materii explozive,
in legatura cu care au fost efectuate anumite actiuni interzise de lege.

33. Referitor la continutul constitutiv al infractiunilor reglementate de prevederile art.37 din
Legea nr.126/1995, elementul material al laturii obiective constad in executarea uneia dintre actiunile
incriminate, si anume: orice operatiuni cu articole pirotehnice [lit.a)] si, respectiv, comercializarea
anumitor articole pirotehnice [lit.b) si c)]. Curtea observa ca latura obiectiva a infractiunilor analizate este
intregita de existenta cerintei esentiale privitoare la efectuarea operatiunilor respective fara drept, adica
in alte conditii decat cele prevazute de lege. Astfel, Curtea retine ca prin sintagma ,fara drept” se
intelege executarea oricarei actiuni dintre cele incriminate de lege, cu incalcarea dispozitiilor stabilite in
capitolul Il — ,Autorizarea si inregistrarea detinatorilor de materii explozive” si capitolul lll — ,Operatiuni
cu materii explozive si evidenta acestora” din actul normativ cadru, Legea nr.126/1995. Urmarea
imediata consta in crearea unei stari de pericol pentru valorile sociale ocrotite de norma de incriminare,
iar legatura de cauzalitate dintre actiunea ce constituie elementul material al laturii obiective si urmarea
imediata nu trebuie dovedita, ci aceasta rezulta din Tnsasi materialitatea faptei (ex re). Sub aspectul
laturii subiective, forma de vinovatie cu care actioneaza subiectul activ este intentia directa sau indirecta.

34. Sub aspectul operatiunilor care pot fi efectuate cu articole pirotehnice, Curtea observa ca
acestea se subsumeaza sferei de aplicare a dispozitiilor art.1 alin.(1) din Legea nr.126/1995, care
vizeaza prepararea, producerea, procesarea, experimentarea, definerea, tranzitarea pe teritoriul tarii,
transmiterea sub orice forma, transferul, transportul, introducerea pe piata, depozitarea, incarcarea,
incartusarea, delaborarea, distrugerea, manuirea, comercializarea si folosirea de catre persoanele
juridice sau fizice autorizate a materiilor explozive, in randul carora sunt incluse si articolele pirotehnice.



35. Totodata, Curtea retine ca pentru configurarea elementului material al laturii obiective a
infractiunii de nerespectare a regimului materiilor explozive, reglementatd de dispozitile art.346 din
Codul penal, legiuitorul enumera — in mod exhaustiv — anumite operatiuni/actiuni cu materii explozive
considerate a avea Tn anumite conditii relevantd penala, si anume: producerea, experimentarea,
prelucrarea, detinerea, transportul, folosirea si circulatia materiilor explozive, fara drept [alin.(1)],
respectiv sustragerea acestora [alin.(2)].

36. Spre deosebire de modalitatea de incriminare folositd de Codul penal, sintagma ,orice
operatiuni cu articole pirotehnice” din cuprinsul dispozitjilor art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995 face ca
elementul material al incriminarii criticate sa aiba o formulare atat de larga, incat permite calificarea ca
infractiune a oricarei fapte care incalca regimul juridic al articolelor pirotehnice, inclusiv a faptelor ce
constituie contraventii, asa cum sunt acestea stabilite de prevederile art.38 din Legea nr.126/1995 si ale
art.140 din Hotararea Guvernului nr.1102/2014. Astfel, chiar si cea mai neinsemnata neconformare fata
de regimul legal al articolelor pirotehnice poate fi calificata ca fiind o operatiune efectuata fara drept, in
conditiile in care nu exista niciun criteriu care sa permita identificarea comportamentului incriminat.

37. Curtea constata ca modalitatea de incriminare utilizata in cuprinsul dispozitiilor art.37 lit.a)
din Legea nr.126/1995 nu concorda cu vointa legiuitorului de a crea un regim sanctionator mai bland
pentru operatiunile cu articole pirotehnice efectuate fara drept raportat la regimul sanctionator al
infractiunii de nerespectare a regimului materiilor explozive, reglementata de prevederile art.346 alin.(1)
din Codul penal.

38. Curtea retine ca, spre deosebire de domeniul infractiunilor analizate mai sus, in materia
contraventiilor cu privire la regimul materiilor explozive — inclusiv articolele pirotehnice — reglementarea
este una precisa, prevederile art.38 din Legea nr.126/1995 stabilind in mod concret, prin trimitere la
diverse articole din aceasta lege, care sunt incalcarile ce atrag raspunderea contraventionala. Astfel,
potrivit dispozitiilor art.38 alin.(1) din Legea nr.126/1995, urmatoarele fapte constituie contraventii si se
sanctioneaza astfel: a) nerespectarea prevederilor art.11 alin.(2), ale art.15, 20, 22, 24, ale art.25 alin.(1)
si (2), ale art.26 si ale art.29 alin.(2) si (4), cu amenda de la 1.000 lei la 2.500 lei; b) nerespectarea
prevederilor art.8, ale art.11 alin.(3), ale art.12, 13, 14, 21, 30 si 35, cu amenda de la 2.000 lei la 5.000
lei; ¢) nerespectarea prevederilor art.34, cu amenda de la 3.000 lei la 6.000 lei; d) nerespectarea
prevederilor art.3, 4, 5, 7, 9, 16, 17, 18, 19, 23, ale art.25 alin.(3), ale art.27 alin.(1) si ale art.31, cu
amenda de la 5.000 lei la 7.500 lei. De asemenea, potrivit dispozitiilor art.140 din Hotarérea Guvernului
nr.1102/2014, constituie contraventii nerespectarea prevederilor art.10 alin.(1), ale art.16, 20, 22, 24-
26, ale art.27 alin.(1), ale art.28, ale art.29 alin.(1), ale art.30, 39-47, 49-52, 54, 55, 57, 59 si 62-65 din
acest act normativ. Faptele sanctionate contraventional de dispozitiile anterior mentionate intra, de
asemenea, in sfera larga de incidenta a normei penale reglementate de prevederile art.37 lit.a) din
Legea nr.126/1995, astfel ca destinatarii normei penale criticate se afla in imposibilitatea de a prevedea
daca activitatea lor imbraca un caracter contraventional sau infractional.

39. Totodata, Curtea observa ca, in timp ce dispozitile art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995
plaseaza sub incidenta legii penale ,orice operatiuni cu articole pirotehnice”, celelalte doua litere — b) si
c) — ale aceluiasi articol sanctioneaza cu aceeasi pedeapsa variante specifice de realizare a elementului
material al infractiunii reglementate de prevederile art.37 lit.a) din actul normativ mentionat, respectiv
comercializarea articolelor pirotehnice din categoriile 1 si P1 catre persoane care nu au implinit varsta
de 18 ani si comercializarea catre publicul larg a articolelor pirotehnice destinate a fi utilizate de catre
pirotehnicieni.

40. Avand n vedere cele aratate mai sus, Curtea retine ca dispozitiile art.37 lit.a) din Legea
nr.126/1995 acopera atét sfera celorlalte doua variante-tip ale infractiunii — reglementate de dispozitiile
art.37 lit.b) si c) din Legea nr.126/1995 —, céat si sfera faptelor ce constituie contraventii la regimul
articolelor pirotehnice. Or, dificultatile de interpretare existente pe fondul absentei unor indicii sau criterii
clare stabilite de legiuitor conduc Curtea la concluzia ca dispozitiile art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995
nu satisfac cerintele referitoare la claritatea si previzibilitatea legii penale.

41. Curtea a statuat, Tn jurisprudenta sa, ca, in virtutea prevederilor art.61 alin.(1) din
Constitutie, Parlamentul, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, este liber sa decida cu privire
la politica penala a statului. Curtea a retinut ca nu are competenta de a se implica in domeniul politicii
penale a statului, orice atitudine contrara constituind o imixtiune in atributiile autoritatii constitutionale
mentionate (Decizia nr.629 din 4 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.932 din 21 decembrie 2014, paragrafele 23, 24 si 27). In exercitarea competentei sale constitutionale
de a legifera in domeniul politicii penale, legiuitorul are dreptul, dar si obligatia sa apere anumite valori
sociale — unele dintre acestea identificAndu-se cu valorile protejate de Constitutie (dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica — art.22, dreptul la ocrotirea sanatatii — art.34 etc.) — prin incriminarea faptelor
care aduc atingere acestora (Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007, si Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, publicata in



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014). in sens larg, scopul urmarit de
legiuitor prin legislatia penala este acela de a apara ordinea de drept, iar, in sens restrans, acela de a
apara valori sociale. Totodata, masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie
sa fie adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. Asa fiind,
nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta
atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea
penala (Decizia nr.678 din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.126
din 18 februarie 2020, paragraful 32).

42. Astfel, Curtea a recunoscut ca, in acest domeniu, legiuitorul se bucura de o marja de
apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care ii permite sa aprecieze,
in functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a
retinut ca, desi, Tn principiu, Parlamentul se bucura de o competenta exclusiva in reglementarea
masurilor ce {in de politica penala a statului, aceasta competenta nu este absoluta, in sensul excluderii
exercitarii controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate. Astfel, Curtea a constatat ca
incriminarea si dezincriminarea unor fapte, precum si reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este insa absoluta, ea fiind limitata de
principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat c& legiuitorul trebuie s
dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala ocrotitd, Curtea putdnd cenzura
optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale (Decizia
nr.824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.122 din 17 februarie
2016, paragraful 25). De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit prevederilor art.1 alin.(5) din Legea
fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd ca Parlamentul nu isi poate
exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate de Constitutie (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, precitata).

43. Potrivit jurisprudentei Curtii, una dintre cerintele principiului respectarii legilor, consacrat de
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, se refera la calitatea actelor normative. In acest sens, Curtea a
constatat ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite condiii calitative, printre acestea
numarandu-se claritatea si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar
si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur,
poate fi dificil sa se redacteze legi de o precizie totala, iar o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care sa nu afecteze insa previzibilitatea legii (Decizia nr.189 din 2 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.903 din 6
iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia
nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din 15
februarie 2012, Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.674 din 1 noiembrie 2013, Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225, Decizia nr.23 din 20 ianuarie 2016,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.240 din 31 martie 2016, paragraful 13, Decizia
nr.51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.190 din 14 martie
2016, paragraful 46, si Decizia nr.802 din 6 decembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.218 din 20 martie 2019, paragraful 80).

44. Tn conformitate cu dispozitiile art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010, forma si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitjilor, iar, in temeiul prevederilor art.36 alin.(1) din aceeasi lege, actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa
excluda orice echivoc. Astfel, in acord cu jurisprudenta Curtii, in elaborarea actelor normative, organul
legislativ trebuie sa se asigure ca folosirea termenilor se realizeaza intr-un mod riguros, intr-un limbaj
juridic, care este prin excelenta unul specializat. Precizia si claritatea limbajului folosit in domeniul juridic
se obtin prin analizarea si utilizarea cat mai adecvata a termenilor si expresiilor, tindndu-se seama si de
semnificatia lor curenta, ceea ce inseamna ca, desi legiuitorul Tn cadrul procedurii de legiferare poate
opera cu termeni din limbajul comun, acestia trebuie folositi adecvat domeniului respectiv, numai in
acest mod putand fi asigurata unitatea terminologica a stilului juridic (Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,
publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016, paragraful 47).

45. Curtea a statuat, Tn jurisprudenta sa, ca o notiune legala poate avea un continut si inteles
autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa 1l si



defineasca. In caz contrar, destinatarul normei va stabili intelesul acelei notiuni, de la caz la caz, printr-
0 apreciere care nu poate fi decat una subiectiva (Decizia nr.390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.532 din 17 iulie 2014, paragraful 31). in mod corespunzétor, risca sa fie
discretionaré si interpretarea organului judiciar chemat sa aplice legea. In acest sens, Curtea a retinut
ca ilicitul penal este cea mai grava forma de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii
legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor garantii Tmpotriva arbitrarului prin
reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie (Decizia nr.405 din
15 iunie 2016, mai sus citata, paragrafele 49 si 61).

46. In fine, Curtea a mai precizat ca dispozitiile de lege criticate trebuie analizate in ansamblul
normativ din care fac parte, pentru a decide asupra previzibilitatii acestora (Decizia nr.92 din 3 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.318 din 11 mai 2015, paragraful 14, Decizia
nr.172 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.657 din 29 iulie 2018,
paragraful 23, si Decizia nr.342 din 22 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.725 din 22 august 2018, paragraful 17).

47. Or, Curtea constata ca Legea nr.126/1995 nu expliciteaza sintagma ,orice operatiuni cu
articole pirotehnice” din cuprinsul dispozitiilor art.37 lit.a), iar destinatarul normei penale nu poate obtine,
printr-o analiza a ansamblului normativ din care face parte sintagma criticata, suficiente elemente de
determinare a continutului acesteia din urma. intrucat sintagma mentionata nu este clara si previzibila,
aceasta nu permite destinatarului normei de incriminare sa isi adapteze conduita in functie de cerintele
prevazute de dispozitiile art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995. Chiar daca ar recurge la consiliere de
specialitate in materie, destinatarul normei penale nu poate sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata
de circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta din fapta sa si sa isi corecteze conduita.

48. Prin urmare, norma de incriminare din cuprinsul dispozitilor art.37 lit.a) din Legea
nr.126/1995 este lipsita de previzibilitate, in conditile Tn care principiul respectarii legilor si cel al
legalitatii incriminarii impun legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si precise pentru a
putea fi aplicate, in scopul de a asigura persoanelor interesate posibilitatea de a se conforma prescriptiei
legale prin care este incriminata o anumita fapta.

49. Asa cum a retinut Curtea, in jurisprudenta sa, destinatarii normei penale de incriminare
trebuie sa aiba o reprezentare clara a elementelor constitutive de natura obiectiva si subiectiva ale
infractiunii, astfel incat sa poata sa prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa isi
adapteze conduita potrivit acesteia (Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr.69 din 27 ianuarie 2015, paragraful 25).

50. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dispozitiile art.7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ce consacra principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) — pe langa interzicerea, in
mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceasta cerintd este indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora. De asemenea, Curtea de la Strasbourg a retinut ca notiunea de ,drept” folosita la art.7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale,
cat si practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatji
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea
din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din
24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si
34, Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva ltaliei, paragrafele
107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr.2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 24 ianuarie 2012, pronuntatd in Cauza Mihai Toma impotriva
Roméaniei, paragraful 26, si Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91].

51. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba si de domeniul
pe care il acoperd, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor séi (Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi SRL si alfii
impotriva ltaliei, paragraful 109). Asa fiind, prevederile art.7 paragraful 1 din Conventie nu interzic



clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

52. Cele statuate de Curtea de la Strasbourg cu privire la cerinta previzibilitatii legii penale au
fost incorporate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia nr.717 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.216 din 23 martie 2016, paragrafele 30 si 31,
Decizia nr.23 din 20 ianuarie 2016, mai sus citata, paragraful 14, Decizia nr.154 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.450 din 16 iunie 2016, paragrafele 18 si 19,
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, precitata, paragrafele 45 si 46, Decizia nr.138 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.537 din 10 iulie 2017, paragrafele 24 si 25, Decizia
nr.527 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.814 din 15 octombrie
2017, paragrafele 21 si 22, Decizia nr.172 din 29 martie 2018, paragrafele 31-33, Decizia nr.342 din 22
mai 2018, paragraful 20, si Decizia nr.678 din 29 octombrie 2019, paragraful 43, decizii citate anterior).

53. Pentru motivele aratate mai sus, Curtea constatd ca dispozitile art.37 lit.a) din Legea
nr.126/1995 incalca prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5) referitor la principiul respectarii legilor
si ale art.23 alin.(12) privind legalitatea incriminarii si a pedepsei, precum si prevederile art.7 referitor la
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat nu indeplinesc cerintele cu privire la claritatea si previzibilitatea legii
penale.

54. In vederea indeplinirii acestor cerinte de claritate si previzibilitate a legii penale, Curtea
apreciaza ca in sfera de aplicare a dispozitiilor art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995 intra, in mod necesar,
aceleasi operatiuni/actiuni care alcatuiesc elementul material al infractiunii de nerespectare a regimului
materiilor explozive, infractiune reglementata de prevederile art.346 din Codul penal. Asadar, pentru
ratiunile care au stat la baza incriminarii-cadru din dispozitile art.346 din Codul penal — pana la o
eventuald interventie a legiuitorului, care are posibilitatea sa reconfigureze elementele constitutive ale
infractiunii criticate in aceasta cauza —, Curtea constata ca dispozitiile art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995
nu pot viza decét operatiunile prevazute de art.346 alin.(1) si (2) din Codul penal, operatiuni avand ca
obiect articole pirotehnice, si anume producerea, experimentarea, prelucrarea, detinerea, transportul,
folosirea sau circulatia articolelor pirotehnice, fara drept, respectiv sustragerea acestora.

55. Totodata, Curtea observa ca circulatia articolelor pirotehnice acopera si comercializarea
acestora, inclusiv operatiunile reglementate de dispozitiile art.37 lit.b) si ¢) din Legea nr.126/1995, care
vizeaza comercializarea anumitor articole pirotehnice, si anume comercializarea articolelor pirotehnice
din categoriile 1 si P1 catre persoane care nu au implinit varsta de 18 ani [lit.b)] si comercializarea catre
publicul larg a articolelor pirotehnice destinate a fi utilizate de catre pirotehnicieni [lit.c)].

56. Avand in vedere necesitatea de a garanta respectarea regimului juridic stabilit pentru
operatiunile ce au ca obiect articole pirotehnice, in scopul de a asigura un Tnalt nivel de protectie a vietii
si sanatatii umane si a sigurantei publice, precum sgi protectia si securitatea consumatorilor, tinand
seama si de aspectele relevante legate de protectia mediului, Curtea subliniaza ca revine legiuitorului
rolul de a modifica regulile raspunderii penale in materia infractiunii de nerespectare a regimului
articolelor pirotehnice, infractiune prevazuta de dispozitile art.37 din Legea nr.126/1995, legiuitorul
avand obligatia de a explicita reglementarea criticata, astfel incéat orice destinatar al normei penale sa
isi poata adapta conduita prescriptiilor legii.

57.1n concluzie, Curtea constatd ca dispozitile art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995 sunt
constitutionale Th masura in care vizeaza operatiunile prevazute de art.346 alin.(1) si (2) din Codul penal,
operatiuni avand ca obiect articole pirotehnice.

58. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Dumitru Pintilie si de Societatea
Fireshow S.R.L. din Sacalaz, judetul Timis, in Dosarul nr.8752/180/2018 al Judecatoriei Bacau — Sectia
penala si de procuror in Dosarul nr.1908/4/2021 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
si, respectiv, Tn Dosarul nr.24934/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia penala si
constatd ca dispozitiile art.37 lit.a) din Legea nr.126/1995 privind regimul materiilor explozive sunt
constitutionale in masura in care vizeaza operatiunile prevazute de art.346 alin.(1) si (2) din Codul penal,
operatiuni avand ca obiect articole pirotehnice.
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2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.37 lit.c) din
Legea nr.126/1995 privind regimul materiilor explozive, exceptie ridicatd de Dan Dumitru Pintilie si de
Societatea Fireshow S.R.L. din Sacélaz, judetul Timis, in Dosarul nr.8752/180/2018 al Judecatoriei
Bacau — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Judecatoriei Bacau —
Sectia penala, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti
— Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2024.
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