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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023 pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Sevastita Stoian in Dosarul nr.58/98/2024 al Tribunalului lalomita —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1009D/2024.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosar au fost depuse memorii amicus curiae,
n sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarele nr.1201D/2024, nr.1331D/2024,
nr.1520D/2024, nr.1522D/2024, nr.1562D/2024, nr.1563D/2024, nr.1623D/2024, nr.1624D/2024,
nr.1698D/2024, nr.1701D/2024, nr.1740D/2024, nr.1741D/2024, nr.1821D/2024—nr.1824D/2024,
nr.1832D/2024, precum si nr.1833D/2024-nr.1835D/2024, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicatd de Stefania Stan in Dosarul
nr.965/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de
Carmen Maria Zaharia in Dosarul nr.89/98/2024 al Tribunalului lalomita — Sectia civild, de Viorica
Alionte Tn Dosarul nr.335/113/2024 al Tribunalului Vrancea — Sectia | civila, de Céalin George Hosu in
Dosarul nr.1122/108/2024 al Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal, litigii de
munca si asigurari sociale, de Daniela Brita si altii, de George Coca, precum si de Eugenia lon n
Dosarele nr.3928/3/2024, nr.4493/3/2024 si nr.3061/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Marius Neculcea si Corina Corbaciu in Dosarul
nr.1037/108/2024 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca
si asigurari sociale, de Elena Cristina Lungu si altii in Dosarul nr.155/90/2024 al Tribunalului Vélcea —
Sectia | civild, de Costel Catrinoiu Tn Dosarul nr.187/98/2024 al Tribunalului lalomita — Sectia civila, de
Andrei VIadut Sebesan si altii in Dosarul nr.248/85/2024 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, de Aurel
Gogoci, lon Micut si Maria Nemoianu in Dosarul nr.204/90/2024 al Tribunalului Vélcea — Sectia | civila,
de Doina Anghel si altii, de Viorica Cosma si Veronica Nastasie, de loana llie si altii, precum si de
Theodor Mrejeru in Dosarele nr.2687/3/2024, nr.3064/3/2024, nr.3095/3/2024 si nr.4392/3/2024 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Leontin Lungu si
Alexandru Daniel Petre, de Rodica Dinu si Nicolae Coamesu, precum si de Marioara Dicu in Dosarele
nr.156/90/2024, nr.329/90/2024, precum si nr.408/90/2024 ale Tribunalului Valcea — Sectia | civila,
respectiv de Oprica Mihaela Margineanu n Dosarul nr.428/101/2024 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

6. Curtea pune in discutie conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, Tn temeiul art.53 alin.(5) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarelor nr.1201D/2024, nr.1331D/2024, nr.1520D/2024, nr.1522D/2024, nr.1562D/2024,
nr.1563D/2024, nr.1623D/2024, nr.1624D/2024, nr.1698D/2024, nr.1701D/2024, nr.1740D/2024,
nr.1741D/2024, nr.1821D/2024-nr.1824D/2024, nr.1832D/2024, precum si nr.1833D/2024—
nr.1835D/2024 la Dosarul nr.1009D/2024, care a fost primul inregistrat.



7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acordd cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand Tn vedere, Tn esenta, ca nu este incalcat principiul egalitatii n drepturi a
cetatenilor, intrucat aceeasi suma este neimpozabild in cazul fiecarui tip de pensie reglementat de
art.101 din Legea nr.227/2015. Totodata, prin modul de reglementare a sarcinii fiscale este asigurata
proportionalitatea acesteia, iar valoarea indicatorilor folositi pentru calculul impozitului — castigul salarial
mediu brut si castigul salarial mediu net — este stabilitd anual, ceea ce face ca acestia sa fie cunoscuti
de toti destinatarii legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucréarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Tncheierea din 13 martie 2024, pronuntatd in Dosarul nr.58/98/2024, Tribunalul
lalomita — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr.282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicatd de Sevastita
Stoian si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1009D/2024.

9. Prin Incheierea din 28 martie 2024, pronuntatd in Dosarul nr.965/3/2024, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.XVIll din Legea
nr.282/2023, precum si acelor ale art.101 din Legea nr.227/2015. Exceptia a fost ridicata de Stefania
Stan si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1201D/2024.

10. Prin TIncheierea din 27 martie 2024, pronuntatd in Dosarul nr.89/98/2024, Tribunalul
lalomita — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023.
Exceptia a fost ridicata de Carmen Maria Zaharia si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1331D/2024.

11. Prin Incheierea din 8 mai 2024, pronuntatd in Dosarul nr.335/113/2024, Tribunalul
Vrancea — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.101 alin.(2) lit.b) pct.(i)=(iii), alin.(2) lit.c) pct.(i)=(iii) si alin.(3) din Legea
nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicatd de Viorica
Alionte si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1520D/2024.

12. Prin incheierea din 25 aprilie 2024, pronuntata in Dosarul nr.1122/108/2024, Tribunalul
Arad - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de muncéa si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din
Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Calin George Hosu si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1522D/2024.

13. Prin ncheierea din 8 mai 2024, pronuntatd in Dosarul nr.3928/3/2024, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015,
astfel cum a fost modificat prin art.XVIll din Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicatéd de Daniela
Brita si altii si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1562D/2024.

14. Prin ncheierea din 8 mai 2024, pronuntatd in Dosarul nr.4493/3/2024, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015,
astfel cum a fost modificat prin art.XVIIl din Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicata de George
Coca si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1563D/2024.

15. Prin Incheierea din 16 aprilie 2024, pronuntatd in Dosarul nr.3061/3/2024, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legeanr.227/2015,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicatda de Eugenia lon si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1623D/2024.

16. Prin Incheierea din 9 mai 2024, pronuntata in Dosarul nr.1037/108/2024, Tribunalul Arad
— Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea
nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicata de Marius
Neculcea si Corina Corbaciu si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1624D/2024.

17. Prin incheierea din 14 mai 2024, pronuntata in Dosarul nr.155/90/2024, Tribunalul Valcea
— Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023.



Exceptia a fost ridicatd de Elena Cristina Lungu si altii si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1698D/2024.

18. Prin Incheierea din 13 mai 2024, pronuntatd in Dosarul nr.187/98/2024, Tribunalul
lalomita — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023.
Exceptia a fost ridicatda de Costel Catrinoiu si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1701D/2024.

19. Prin Incheierea civild din 14 mai 2024, pronuntatd in Dosarul nr.248/85/2024, Tribunalul
Sibiu — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023.
Exceptia a fost ridicatd de Andrei Vladut Sebesan si altii si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1740D/2024.

20. Prin incheierea din 29 aprilie 2024, pronuntatd in Dosarul nr.204/90/2024, Tribunalul
Vélcea — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023.
Exceptia a fost ridicata de Aurel Gogoci, lon Micut si Maria Nemoianu si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.1741D/2024.

21. Prin incheierea din 27 mai 2024, pronuntatd in Dosarul nr.2687/3/2024, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicatd de Doina Anghel si altii
si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1821D/2024.

22. Prin Incheierea din 15 mai 2024, pronuntatd in Dosarul nr.3064/3/2024, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 alin.(2) lit.b) si c) din
Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Viorica Cosma si Veronica Nastasie si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1822D/2024.

23. Prin incheierea din 15 mai 2024, pronuntatd in Dosarul nr.3095/3/2024, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 alin.(2) lit.b) si c) din
Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicata de
loana llie si altii si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1823D/2024.

24. Prin Incheierea din 21 mai 2024, pronuntatd in Dosarul nr.4392/3/2024, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicatd de Theodor Mrejeru si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1824D/2024.

25. Prin Incheierea din 29 aprilie 2024, pronuntatd in Dosarul nr.156/90/2024, Tribunalul
Véalcea — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023.
Exceptia a fost ridicata de Leontin Lungu si Alexandru Daniel Petre si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1832D/2024.

26. Prin Incheierea din 24 mai 2024, pronuntata in Dosarul nr.329/90/2024, Tribunalul Valcea
— Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023.
Exceptia a fost ridicatd de Rodica Dinu si Nicolae Coamesu si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1833D/2024.

27. Prin Incheierea din 27 mai 2024, pronuntata in Dosarul nr.408/90/2024, Tribunalul Valcea
— Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023.
Exceptia a fost ridicatd de Marioara Dicu si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1834D/2024.

28. Prin Incheierea din 23 mai 2024, pronuntata in Dosarul nr.428/101/2024, Tribunalul
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea nr.227/2015, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr.282/2023. Exceptia a fost ridicata de Oprica Mihaela Margineanu si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1835D/2024.

29. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cauze avand ca obiect pretentii privind
dreptul la pensie.



30. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata, in esenta, ca textul de lege
criticat incalca obligatia constitutionald a Parlamentului de a aduce in concordanta legile cu hotaréarile
Curtii Constitutionale [in speta, Decizia nr.467 din 2 august 2023], in detrimentul respectarii principiilor
constitutionale si a securitatii juridice. Aceasta conduita a Parlamentului, care nu reexamineaza si nu
ajusteaza actul normativ in concordanta cu decizia Curtii Constitutionale, contravine obiectivului
legiferarii, acela de a armoniza legislatia cu hotararile instantei constitutionale, conform art.147 alin.(2)
din Constitutie.

31. Se sustine ca instanta de contencios constitutional a stabilit prin Decizia nr.467 din 2 august
2023 [paragrafele 165-168] ca impozitarea pensiilor, in special a celor de serviciu, trebuie sa respecte
principii fundamentale precum echitatea, proportionalitatea, rezonabilitatea si nediscriminarea. Astfel,
impozitarea nu ar trebui sa aiba un caracter sanctionator si legiuitorul are o marja de apreciere, dar cu
conditia sa nu Tncalce garantiile atasate independentei sistemului judiciar. Ca atare, stabilirea regulilor
si a bazei de impunere trebuie sa fie facuta cu o diligentd deosebitd pentru a asigura respectarea
principiilor constitutionale si a drepturilor fundamentale ale cetatenilor, evitand discriminarea si
asigurand un tratament echitabil in fata legii.

32. Prin stabilirea unei supraimpozitari numai a pensiilor speciale nu se respecta cele statuate
de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, respectiv faptul ca legiuitorul trebuie sa diferentieze
impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni.

33. De asemenea, sunt neconstitutionale dispozitiile art.101 alin.(8) din Codul fiscal, potrivit
carora in cazul veniturilor din pensii si/sau al diferentelor de venituri din pensii, precum si al sumelor
reprezentadnd actualizarea acestora cu indicele de inflatie, stabilite in baza hotaréarilor judecatoresti
ramase definitive si irevocabile/hotararilor judecatoresti definitive si executorii, impozitul se calculeaza
separat fatd de impozitul aferent drepturilor lunii curente, prin aplicarea prevederilor alin.(2), impozitul
retinut fiind impozit final. Or, impozitul se retine la data efectuarii platii.

34. Se mai afirma ca sunt incalcate cerintele referitoare la claritatea si calitatea actelor
normative, intrucéat art.64 din Legea nr.227/2015 stabileste o conceptie unitara asupra impozitului pe
venit pentru pensii, impunand o cota fixa de 10%. Cu toate acestea, art.101 din acelasi act normativ
introduce o deviere de la acest principiu, aplicand un impozit care nu a fost prevazut de lege. Textul
criticat prezintd ambiguitate in ceea ce priveste definirea clara a nivelului veniturilor la care se aplica
respectivele cotele de impozitare. Expresiile precum ,partea mai mica decét nivelul castigului salarial
mediu net”, ,partea cuprinsa intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu
brut’, precum si ,partea ce depaseste nivelul castigului salarial mediu brut” nu ofera o precizie exacta
asupra sumelor care intrd sub incidenta fiecarei cote. Formularile vagi ale textului permit o interpretare
diversa si pot duce la interpretari subiective. Absenta unei clarificari precise a limitei superioare si
inferioare a fiecarei categorii poate genera confuzii in randul platitorilor de impozit si al autoritatilor
fiscale, contribuind la incertitudini Tn aplicarea regulilor fiscale.

35. De asemenea, textul nu furnizeaza indicatori cuantificabili si verificabili pentru a determina
exact cum se calculeaza impozitul Tn situatiile specifice. De exemplu, nu se precizeaza explicit care
este suma exacta la care se aplica procentul de 15%, respectiv cand venitul se afla intre nivelul
castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut. Conform art.101 alin.(3) din Codul
fiscal, determinarea castigului salarial mediu net se stabileste prin deducerea din castigul salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat a contributiilor sociale obligatorii
prevazute la art.2 alin.(2) lit.a) si b) din Codul fiscal si a impozitului pe venit. Normele edictate sunt
neclare, determinarea céastigului salarial mediu net prin deducerea din céstigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat a contributiilor sociale obligatorii si a
impozitului pe venit fiind impusa fara a se specifica care este acesta, cel folosit pentru pensiile din
sistemul public sau cel folosit pentru pensiile de serviciu. Expresia ,utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat” nu ofera o indicatie clara asupra modului exact in care se stabileste aceasta
suma. Or, lipsa detaliilor precise cu privire la formula sau metoda de calcul poate crea dificultati in
determinarea corecta a impozitului datorat.

36. Textul criticat nu oferad suficiente detalii si orientari cu privire la modul de calcul al partii
contributive a veniturilor din pensii, care ar trebui sa fie un element de baza in formula de calcul al
impozitului, incalcandu-se astfel principiul legalitatii si previzibilitatii prevazut de art.1 din Constitutie.
Stagiul complet de cotizare pentru magistrati este de 25 de ani (pensia avand regimul unei pensii pentru
limita de varsta), in timp ce stagiul complet de cotizare potrivit dreptului comun este de 35 de ani. Textul
legislativ fiscal nu specifica clar care dintre aceste stagii ar trebui sa fie folosit pentru calculul
contributivitatii Tn privinta magistratilor. De asemenea, utilizarea unui stagiu de cotizare mai lung de 35
de ani pentru calculul contributivitatii este inechitabila pentru cei care au efectuat un stagiu complet de
cotizare de 25 de ani. Acest lucru implica o penalizare pentru cei care au contribuit mai putin Tn sistemul



de pensii si conduce la o distorsiune a drepturilor acestora, fiind incalcate dispozitile art.44 din
Constitutie.

37. Totodata, textul legislativ nu furnizeaza o formula sau instructiuni detaliate cu privire la
modul de calcul al partii contributive. Nu se specifica in ce mod se traduce stagiul de cotizare intr-un
calcul concret al partii contributive a veniturilor din pensii. O atare lipsa de claritate poate face dificila
intelegerea si aplicarea corespunzatoare a regulilor fiscale pentru beneficiarii pensiilor de serviciu.
Aceasta incertitudine poate conduce la o interpretare variabila si subiectiva a legii fiscale si poate crea
confuzie atat pentru contribuabili, cat si pentru autoritatile fiscale. Mai mult, poate duce la riscul aparitiei
litigiilor fiscale si a contestatiilor, deoarece diferiti beneficiari ai pensiilor de serviciu ar putea interpreta
legea Th moduri diferite.

38. Principiul venitului unic contribuie la predictibilitatea sistemului fiscal pentru pensionar in
general si pentru pensionarii magistrati in special. Acestia stiu ca vor fi impozitati la o cota fixa de 10%,
indiferent de componenta venitului lor. Introducerea impozitului diferentiat in art.101 din Codul fiscal
aduce un element de incertitudine si variabilitate, deoarece nivelul impozitului depinde acum de
proportia dintre componenta contributivd si cea necontributiva ale venitului. Aceasta variabilitate
contravine principiului claritatii si afecteaza capacitatea contribuabililor de a anticipa si planifica
cuantumul pensiei obtinute Th urma aplicarii impozitului.

39. Principiul constitutional al distribuirii echitabile a sarcinilor fiscale pentru suportarea
cheltuielilor publice, stipulat de art.56 alin.(2) din Constitutie, impune necesitatea diferentierii Tn
contributiile persoanelor cu venituri superioare. Cota procentuald de contributie este unitara si nu este
progresiva, variabilitatea valorica a contributiei depinzand de nivelul diferit al veniturilor. Aceasta lipsa
de progresivitate a cotei procentuale de contributie a fost recunoscuta si subliniata de Curte in Decizia
nr.56 din 26 ianuarie 2006, evidentiindu-se exclusiv diferenta valorica, si nu cea procentuala a acestei
cote. Prin Decizia nr.258 din 16 martie 2010, Curtea a constatat ca principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale impune ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre toti contribuabilii, prin excluderea
oricarui privilegiu sau a oricarei discriminari, astfel incat la venituri egale contributia sa fie aceeasi. in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a mai stabilit ca fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si
proportionald, rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor
de cetateni.

40. Asadar, legiuitorul trebuie s& manifeste o grija deosebitd atunci cand stabileste categoria
de venit asupra careia poartd sarcina fiscald, suma concretd asupra céareia se datoreaza si modul
concret de calcul al sarcinii fiscale. Orice modificare a sarcinilor fiscale trebuie sa fie justificata de motive
obiective, sa se aplice unitar, sa fie clara si predictibila si sa nu diferentieze contributia fiscala pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetateni.

41. Modalitatea de impozitare stabilita in art.101 din Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr.282/2023, incalca dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie.

42. Textul creeaza o discriminare pe criteriul averii prin impunerea unor cote de impozit
progresive in functie de nivelul venitului, in ceea ce priveste partea necontributivd a veniturilor din
pensii. Discriminarea se datoreaza introducerii a 3 trepte de impozitare, fiecare asociata cu un anumit
interval al veniturilor. Astfel, platitorii de impozit cu venituri sub nivelul castigului salarial mediu net sunt
supusi unei cote de 10%, in timp ce aceia cu venituri intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul
castigului salarial mediu brut sunt impozitati la o cota de 15%, iar cei cu venituri care depasesc nivelul
castigului salarial mediu brut sunt supusi unei cote de 20%.

43. Aceasta diferentiere a cotelor de impozitare in functie de nivelul venitului este, astfel,
discriminatorie pe criteriul averii, deoarece persoanele cu venituri mai mari sunt impozitate la o cota
procentuala mai ridicata, ceea ce reflecta o abordare progresiva. Discriminarea pe criteriul averii este
evidenta avand in vedere faptul ca impozitul creste proportional cu nivelul veniturilor, punand o povara
mai mare asupra celor cu venituri superioare si crednd o distinctie fiscala bazata pe capacitatea
financiara a contribuabililor.

44. Impunerea unei cote mai ridicate pentru veniturile mai mari constituie o penalizare si nu
neaparat o masura proportionald la capacitatea reald de contributie si creeaza discriminare intre
magistrati, deoarece unii pot avea o parte necontributivd mai mare decét altii in functie de anumite
criterii, cum ar fi: vechimea, gradul profesional, functia exercitatd (de executie sau de conducere), o
perioada de activitate mai mare. Conform sistemului de impozitare progresiva, ratele de impozitare
cresc odata cu cresterea veniturilor, iar nu prin raportare la o parte contributiva/necontributiva.

45. Prin aplicarea de cote de impunere diferite in functie de nivelul veniturilor, se realizeaza o
apropiere a veniturilor intre beneficiari, desi prin munca depusa de-a lungul carierei erau indreptatiti sa
primeasca o compensare baneasca pe masura efortului depus. In acest caz, magistratii pensionari cu
venituri mai mari platesc un impozit mai mare, ceea ce duce la o apropiere a veniturilor lor, desi criteriile
n functie de care a fost stabilita baza de calcul al pensiei au fost strict determinate de legea in vigoare



la data pensionarii, cum ar fi vechimea in magistratura, instanta/parchetul la care au functionat, precum
si indicatorii de performantd urmariti pe intreg parcursul carierei profesionale, de exemplu, gradul,
functia, specializari precum doctoratul, avute la data pensionarii.

46. De asemenea, aceste dispozitii creeaza inechitate intergenerationala. Impozitul aplicat in
integralitate promoveaza echitatea intre generatii, deoarece fiecare generatie de magistrati pensionari
este supusa aceleiasi rate de impozit asupra intregului venit din pensie, indiferent de structura specifica
a pensiilor. Tn schimb, impozitul progresiv pe componentele constitutive ale pensiei creeaza inechitate
intergenerationala, contrar principiului impozitarii uniforme prevazut de art.56 alin.(2) si (3) din
Constitutie, care stabileste ca impozitul trebuie sa fie acelasi pentru toti contribuabilii aflati in situatii
similare.

47. Aceasta structura de taxare constituie o discriminare pe baza sursei de venit, incalcand
astfel principiul egalitatii, intrucat magistratii ar trebui sa fie tratati in mod egal in fata legii, indiferent de
provenienta veniturilor lor [parte contributiva si necontributiva]. Prin impunerea de cote diferite n functie
de nivelul veniturilor, structura de taxare propusa incearca sa echilibreze veniturile intre beneficiari. Cu
toate acestea, aceasta abordare conduce la o discriminare in cazul magistratilor pensionari cu venituri
mai mari.

48. Raportarea legiuitorului la stabilirea unor praguri de impozitare, fie la venitul din ,salariul
mediu net pe economie”, fie la venitul din ,salariul mediu brut pe economie”, exclusiv in cazul pensiilor
de serviciu, constituie o incalcare a principiului nediscriminarii, conform art.16 alin.(1) din Constitutie.

49. Conform dispozitiilor Codului fiscal, mai precis ale art.64, nu exista prevederi privind transe
sau cote de impozitare diferite pentru venituri provenite din indemnizatii sau salarii. Impozitul este
aplicat asupra venitului realizat, inclusiv asupra salariilor, veniturilor asimilate salariilor si pensiilor. Este
important de mentionat ca impozitul nu este aplicat asupra unor componente ale venitului, cum ar fi
partea contributiva sau cea necontributiva.

50. Prin noile dispozitii ale art.101 din Codul fiscal, se observa o intentie de modificare implicita
a cotei unice de impozitare de 10% doar pentru veniturile provenite din anumite categorii de pensii,
generand astfel o incalcare a prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie, care garanteaza egalitatea in
fata legii. Textul art.101 din Codul fiscal creeaza discriminare pe criteriul varstei intre magistratii care
au Tmplinit varsta de acordare a pensiei publice in sistemul public de pensii si carora le-a fost calculata
partea de contributivitate si magistratii care nu au implinit aceasta varsta si carora nu le-a fost calculata
partea de contributivitate. Astfel, magistratilor din prima categorie li se calculeaza cota de impozitare in
baza art.101 lit.b) din Codul fiscal, iar magistratilor din cea de-a doua categorie li se calculeaza cota de
impozitare in baza art.101 lit.c) din Codul fiscal, rezultand o impozitare diferita.

51. Art.101 din Codul fiscal, astfel cum este modificat, incalca dispozitiile art.44 alin.(1)—(4) din
Constitutie, textul reflectand caracterul sanctionator care influenteaza valoarea pensiilor. Impozitarea
progresiva conduce la o reducere indirecta a valorii pensiilor, care trebuie sa se reflecte cat mai aproape
de cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute la momentul pensionarii. Impozitarea progresiva
restrange valoarea pensiilor, generand, in mod indirect, o diminuare a acestora. Este esential ca orice
impozitare sa respecte limitele si conditiile stabilite de lege, iar orice masura care afecteaza indirect
valoarea pensiilor sa fie justificatd Tn mod corespunzator.

52. Or, prin nota de fundamentare a Legii nr.282/2023 nu se prezinta o justificare obiectiva a
acestei structuri de impozitare. Impunerea unor asa-numite praguri valorice — salariu mediu brut sau
net pe economie — pentru calcularea unor impozite incalca dreptul de proprietate pe care magistratul il
are cu privire la cuantumul pensiei, drept prevazut de art.44 alin.(1)—(4) din Constitutie. Descompunerea
unui venit in componente distincte si, ulterior, impozitarea separata a acestor componente nu este o
practica reglementata in legislatia fiscala in vigoare. Aceasta metoda constituie, in esenta, o forma de
impozitare discriminatorie a pensiei de serviciu, contravenind prevederilor constitutionale mentionate
anterior.

53. Atéat vechea, cét si noua lege privind statutul judecatorilor si procurorilor, respectiv Legea
nr.303/2004 si Legea nr.303/2022, definesc pensia de serviciu ca fiind un venit ,in integrum” —
echivalentul a 80% din ultima indemnizatie brutd lunara, inclusiv sporurile permanente aferente.
imprejurarea c& pensia de serviciu contine si o parte contributivéd nu schimba caracterul unitar si unic
al venitului, caci, in caz contrar, legea ar trebui sa prevada noi cote de impozitare Tn cuprinsul art.64
din Codul fiscal, care sa fie reluate doar in art.101 din Codul fiscal, fapt care insa nu s-a realizat.

54. Modalitatea de determinare a pensiei de serviciu este explicit reglementata in legislatia
curenta, neexistdnd o dezagregare a acesteia in componente distincte. Pensia de serviciu a
magistratilor este stabilitd la 80% din baza de calcul reprezentatd de indemnizatia brutd de incadrare
si sporurile aferente ultimei luni de activitate inainte de data pensionarii.

55. Procentul mentionat, calculat din baza de 80%, care constituie indemnizatia de pensionare,
nu a suferit modificari pana in prezent. Statul, conform jurisprudentei constitutionale, are capacitatea



sa ajusteze sau chiar sa elimine acest procent n viitor, tindnd cont de orientarea politicii statului Tn
domeniul asigurérilor sociale. Cu toate acestea, orice modificare poate afecta doar viitorul, si nu
situatiile anterioare. Prin adoptarea unui procent fix Tn stabilirea cuantumului pensiei de serviciu,
raportat la indemnizatia unui magistrat in activitate, se asigura, in conformitate cu principiul
independentei magistratului, acordarea aceluiasi tratament juridic persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica. Acest lucru se aplica si beneficiarilor de venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de
varsta, acordate in baza unor legi sau statute speciale. Astfel, se respecta prevederile art.56 alin.(2)
din Constitutie, care se refera la distribuirea echitabila a sarcinilor fiscale.

56. Curtea Constitutionala a reiterat ca statul este liber sa decida cu privire la aplicarea oricarui
regim de securitate sociala sau sa aleaga tipul ori cuantumul beneficiilor pe care le acorda in oricare
dintre aceste regimuri. Singura conditie impusa statului este aceea de a respecta principiul
nediscriminarii, fiind absolut necesar ca masura de reformare a regimului fiscal privind pensiile obtinute
in baza unor legi sau statute speciale sa fie aplicabila tuturor categoriilor de beneficiari ai unor astfel de
pensii, fara distinctie. Se invoca Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020.

57. Simultan, se mai sustine ca stabilirea valorii de referinta sau a pragului de la care se
calculeaza treptele de impozitare trebuie sa fie efectuata intr-un mod clar si precis, avand in vedere
atat deciziile Curtii Constitutionale, cat si prevederile Constitutiei. Indicarea unui element fiscal fluctuant
drept treapta valorica, precum salariul mediu brut/net pe economie, va determina o fluctuatie si n
cuantumul pensiilor de serviciu, care vor fi diferite de la un an la altul, depinzand ntr-o masura mai
mare decéat permite legea de factorul politic in cazul altor cetateni romani.

58. Compensatia acordata de stat ca venit unic [cunoscuta ca asa-numita parte necontributiva]
alaturi de partea contributiva, in cazul magistratilor fixata la 80% din cuantumul indemnizatiei brute din
ultima luna de activitate, nu poate fi impozitata altfel decat se impoziteaza categorii de venituri din
pensii. In caz contrar, statul pare sa incerce reducerea cuantumului pensiilor deja stabilite sau aflate in
plata printr-o metoda aparent ,eleganta”, dar nelegala. Aceasta abordare contravine principiului
neretroactivitatii legii civile si principiului nediscriminarii din Constitutie, incalcandu-se, de asemenea,
si prevederile art.56, ale art.139 si ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

59. Impozitarea progresiva in functie de venit afecteaza independenta judiciara si eficacitatea
sistemului judiciar, contravenind dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.124 si 125. Sistemul de
impozitare cu cote variabile Tn raport cu veniturile obtinute in timpul exercitarii activitatii, care reprezinta
si baza de calcul al pensiilor, descurajeaza magistratii s& ocupe pozitii de conducere sau executie n
instantele superioare. Acest aspect se datoreaza faptului ca, la momentul pensionarii, acestia vor fi
supusi unei taxari mai accentuate in comparatie cu colegii lor care au beneficiat de indemnizatii mai
reduse.

60. In forma legii supusa initial controlului de constitutionalitate se propunea un nivel de
impozitare de 15%, care, insa, a fost considerat neconstitutional de Curtea Constitutionala pentru ca
norma care prevedea acest impozit nu era suficient de clara, fiind astfel contrara art.1 din Constitutie,
iar nu pentru cuantumul impozitului stabilit.Sub acest din urma aspect, Curtea Constitutionalé a retinut
doar ca impozitarea nu poate avea un caracter sanctionator, pentru ca se ajunge practic la o regandire
si o restructurare indirecta a insesi bazei de calcul al pensiei de serviciu, care, astfel cum s-a aratat,
trebuie sa reflecte o valoare cat mai apropiata de cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute la
momentul la care s-a realizat pensionarea. Or, daca baza de calcul este un element ce tine de insasi
asigurarea independentei sistemului judiciar, nu este admisibila reducerea indirecta a acesteia prin
reglementarea unor impozite care in final conduc la o alta valoare a pensiei decat cea comparabila cu
indemnizatia unei persoane aflate intr-o functie similara celei din care s-a realizat pensionarea. Asadar,
legiuitorul dispune de o marja de apreciere in domeniul impozitarii pensiilor cu conditia sa nu incalce
garantiile atasate independentei sistemului judiciar, ceea ce inseamna ca in stabilirea regulilor si bazei
de impunere trebuie sa manifeste o diligenta deosebita.

61. Tribunalul lalomita — Sectia civila opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd, avand in vedere considerentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr.467 din 2
august 2023. In Dosarul nr.1701D/2024, instanta nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992.

62. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, avand in vedere considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr.467 din 2 august 2023. Totodata, se arata ca dispozitiile legale criticate
pot fi constitutionale doar in masura in care acestea se interpreteaza in sensul ca aplicarea impozitului
progresiv presupune, in mod obligatoriu, determinarea in prealabil a cotei contributive [in masura in
care persoana interesata a contribuit la sistemul public de pensii/sistemul de pensii militare]. Tn Dosarul
nr.1821D/2024, instanta nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
dispozitiilor art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992.



63. Tribunalul Vrancea — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) si art.16. In acest sens,
prin art.101 alin.(2) lit.b) si c) din Codul fiscal se genereaza un tratament juridic diferentiat in cadrul
aceleiasi categorii de persoane, si anume beneficiarii pensiilor de serviciu reglementate prin Legea
nr.303/2004 si Legea nr.303/2022, criteriul de diferentiere fiind, Th esenta, varsta persoanei respective.
Astfel, daca ,magistratul” pensionar are varsta mai mare de 65 de ani, atunci pensia sa este supusa
impozitarii conform art.101 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, intrucat are implinita varsta standard de
pensionare in sistemul public si, prin urmare, este determinabild partea contributiva din pensia de
serviciu. In schimb, pensia magistratului pensionar cu varsta mai micd de 65 de ani este supus&
impozitarii conform art.101 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal, intrucat nu are stabilita o parte contributiva.

64. In conditiile unei ,identitati” de situatie juridica ce a determinat stabilirea aceluiasi cuantum
al pensiei de serviciu de care beneficiaza persoane cu varsta mai mica, respectiv mai mare de 65 de
ani, stabilirea unei impozitari mai mari pentru beneficiarii cu varste mai mici de 65 de ani incalca
principiul egalitatii reglementat de art.16 din Constitutie. Nu se poate retine ca prevederile in discutie
sunt neconstitutionale doar in masura in care se aplica magistratilor pensionari cu varste mai mici de
65 de ani deoarece, intr-o astfel de situatie, s-ar genera un tratament inegal n raport cu ceilalti
beneficiari, acestora retindndu-li-se impozit in temeiul art.101 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal.

65. Totodata, dispozitiile art.101 alin.(2) lit.b) si c) din Codul fiscal sunt contrare prevederilor
art.1 alin.(5) din Constitutie, in intelesul constitutional dezvoltat in jurisprudenta Curtii, in conditiile Tn
care acestea sunt lipsite de predictibilitate si claritate in ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de serviciu
care nu au implinita varsta standard pentru pensionare in sistemul public, prin raportare la continutul
art.82 alin.(8) din Legea nr.303/2004 si art.211 alin.(7) din Legea nr.303/2022. Astfel, aceste ultime
norme stipuleazd ca pensiile de serviciu ale magistratilor care sunt stabilite Tn mod exclusiv prin
raportare la criteriul vechimii in magistratura ,au regimul unei pensii pentru limita de varsta”, rezultand,
fara echivoc, ca ele sunt acordate in considerarea prestarii unor activitati pe o perioada de minimum
25 de ani, perioada in care s-au platit contributii de asigurari sociale.

66. Asadar, Tn mod evident, pensia de serviciu a magistratilor, indiferent de varsta pe care
acestia o au iTn momentul in care beneficiaza de aceasta, ar trebui sa aiba o componenta contributiva.
Pentru magistratii pensionari cu varsta mai mica de 65 de ani, determinarea acestei parti contributive
este Tnsa lipsité de claritate/previzibilitate, n conditiile in care legiuitorul nu a nteles sa reglementeze
si Tntinderea stagiului complet de cotizare pentru aceasta categorie profesionald, fiind suficient de
evident ca aplicarea stagiului de drept comun [35 de ani] apare ca fiind injusta prin comparatie cu
celelalte categorii profesionale care beneficiaza de pensii de serviciu si pentru care este stipulat un
stagiu de cotizare mai mic.

67. Tribunalul Arad — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

68. Tribunalul Valcea — Sectia | civila, in Dosarele nr.1698D/2024, nr.1832D/2024 si
nr.1834D/2024, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor
art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992. In Dosarele nr.1741D/2024 si nr.1833D/2024, instanta opineaza
in sensul ca dispozitiile legale criticate pun serioase probleme de tehnica legislativa si de aplicabilitate,
n special pentru determinarea partii contributive si a celei necontributive in cazul unor persoane care,
de cele mai multe ori, nu indeplinesc conditiile de pensionare din sistemul public de pensii, astfel ca, in
raport cu modul de interpretare si aplicare a acestora, s-ar putea ajunge la incalcarea dispozitiilor
constitutionale invocate.

69. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

70. Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, avand in vedere considerentele retinute de Curtea
Constitutionala cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.467 din 2 august 2023.

71. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

72. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierile de sesizare, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:



73. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

74. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1 constituie dispozitiile art.101 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.688 din 10
decembrie 2015, care, la data sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, avea urmatorul cuprins:

— Art.101 — Calculul impozitului pe venitul din pensii si termenul de plata:

»(1) Orice plétitor de venituri din pensii are obligafia de a calcula lunar impozitul, potrivit
prevederilor prezentului articol, la data efectuérii platii pensiei, de a-l refine si de a-/ plati la bugetul de
stat pand la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei pentru care se face plata pensiei. Impozitul refinut
este impozit final.

(2) Impozitul lunar se determina de fiecare platitor de venit din pensii, astfel: a) pentru venitul
lunar din pensii determinat ca urmare a aplicérii principiului contributivitafii, indiferent de nivelul
acestuia, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplica o cota de
impunere de 10%; b) pentru venitul lunar din pensii care are atdt componenta contributiva, cat si
componenta necontributiva, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei,
pentru partea contributiva se aplica dispozitiile lit.a), respectiv o cota de impunere de 10%, iar pentru
partea necontributiva se aplica progresiv urmaétoarele cote de impunere: (i) 10%, pentru partea mai
mica decét nivelul castigului salarial mediu net sau egala cu acesta; (ii) 15%, pentru partea cuprinsa
ntre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat sau egaléa cu acesta; (iii) 20%, pentru partea ce depdseste nivelul
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat; c) pentru
venitul lunar din pensii care are doar componenta necontributiva, din care se deduce plafonul de venit
neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplica progresiv urmatoarele cote de impunere: (i) 10%, pentru
partea mai micé decét nivelul castigului salarial mediu net sau egala cu acesta; (i) 15%, pentru partea
cuprinsa intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat sau egala cu acesta; (iii) 20%, pentru partea ce
depdseste nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale
de stat.

(3) Determinarea castigului salarial mediu net prevazut in prezentul articol se stabileste prin
deducerea din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de
stat a contributiilor sociale obligatorii prevazute la art.2 alin.(2) lit.a) si b) si a impozitului pe venit.

(4) In cazul unei pensii care nu este plétita lunar, impozitul ce trebuie refinut se stabileste prin
impértirea pensiei platite la fiecare din lunile cérora le este aferentd pensia.

(5) Drepturile de pensie restante se defalca pe lunile la care se refera, in vederea calcularii
impozitului datorat, refinerii si platii acestuia, in conformitate cu reglementérile legale in vigoare la data
platii.

(6) Veniturile din pensiile de urmasg vor fi individualizate in functie de numérul acestora, iar
impozitarea se va face in raport cu drepturile cuvenite fiecarui urmas, conform prevederilor alin.(2).

(7) Tn cazul veniturilor din pensii si/sau al diferenfelor de venituri din pensii stabilite pentru
perioade anterioare, conform legii, impozitul se calculeaza asupra venitului impozabil lunar, prin
aplicarea prevederilor alin.(2), se retine la data efectuérii platii, in conformitate cu reglementarile legale
in vigoare la data platii, si se plateste pdna la data de 25 a lunii urméatoare celei in care s-au pléatit.
Diferentele de venituri din pensii, primite de la acelasi p/atitor si stabilite pentru perioadele anterioare,
se impoziteazd separat fata de drepturile de pensie ale lunii curente.

(8) In cazul veniturilor din pensii si/sau al diferentelor de venituri din pensii, precum si al sumelor
reprezentadnd actualizarea acestora cu indicele de inflatie, stabilite in baza hotérérilor judecéatoresti
rédmase definitive si irevocabile/hotaréarilor judecétoresti definitive si executorii, impozitul se calculeazé
separat fatd de impozitul aferent drepturilor lunii curente, prin aplicarea prevederilor alin.(2), impozitul
refinut fiind impozit final. Impozitul se retine la data efectuérii platii, in conformitate cu reglementarile
legale in vigoare la data pléfii veniturilor respective. Impozitul astfel retinut se plateste péna la data de
25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-au pléatit veniturile.

(9) Contribuabilii pot dispune asupra destinatiei unei sume reprezentand péand la 3,5% din
impozitul pe venit datorat pentru susfinerea entitafilor nonprofit care se infiinfeaza si functioneaza in
conditiile legii si a unitéfilor de cult, precum si pentru acordarea de burse private, potrivit legii, Tn
conformitate cu reglementarile art.123.”

75. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
art.101 alin.(2) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal a fost modificat prin Legea nr.244/2024
pentru madificarea alin.(1) al art.100 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si stabilirea unor masuri



fiscale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.899 din 5 septembrie 2024, in sensul
maririi plafonului de venit neimpozabil lunar de la 2.000 lei la 3.000 lei, fiind pastrat restul solutiilor
legislative criticate.

76.1n opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3), care consacra statul de drept, caracterul
democratic al statului si garantarea pluralismului politic, si alin.(5) referitor la principiile calitatii legii si
securitatii juridice, art.15 alin.(2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art.16 alin.(1) referitor la
principiul egalitatii in fata legii, art.44 alin.(1)—(4) privind dreptul de proprietate privata, art.56 alin.(2) si
(3) referitor la sistemul legal de impuneri, art.124 alin.(3) privind independenta judecatorilor, art.125 —
Statutul judecétorilor, art.139 alin.(1) si (3) referitor la stabilirea impozitelor si taxelor, precum si in
art.147 alin.(2) si (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Totodata, se invoca nerespectarea
prevederilor cuprinse in art.6 cu privire la continutul si fundamentarea solutiilor legislative, art.13
referitor la integrarea proiectului in ansamblul legislatiei, art.38 cu privire la exprimarea continutului
normativ si art.61-63 referitoare la dispozitile de modificare si completare ale actelor normative din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

77. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca textul de lege criticat
reglementeaza in materia veniturilor din pensii, cu referire la calculul impozitului pe venitul din pensii si
termenul de plata al acestuia, si ca a fost introdus in Codul fiscal prin art.XVIII din Legea nr.282/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Ledgii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.950 din 20
octombrie 2023.

78. . In esentd, elementul de noutate pe care il aduce textul de lege criticat este instituirea unui
impozit progresiv asupra veniturilor din pensii, impozit stabilit Th cota procentuald, in functie de doua
criterii: pe de o parte, se face distinctia intre partea contributiva [venitul din pensii determinat ca urmare
a aplicarii principiului contributivitatii] si partea necontributiva a venitului din pensii, iar, pe de alta parte,
se face trimitere la doi indicatori, respectiv nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat. Ca atare, Curtea
constata ca textul are in vedere o noua viziune Tn ceea ce priveste impozitarea pensiilor obtinute in
sistemul public si a celor stabilite in baza unor legi sau statute speciale, respectiv categoriile de pensii
de serviciu si de pensii militare. Totodata, se stabileste un plafon de venit neimpozabil lunar in cuantum
de 2.000 lei, aplicabil fiecarui tip de pensie obtinut.

79. In continuare, analizand critica referitoare la nerespectarea cerintelor de calitate ale legii,
Curtea retine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca neclaritatea textului de lege criticat
referitor la formula de calcul al impozitului pe veniturile din pensii.

80. n ceea ce priveste principiul previzibilitatii legii, Curtea observa ca autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile
referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. Referitor la cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate ale normei juridice, Curtea, prin Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, ori Decizia nr.662 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015, a retinut ca art.1
alin.(5) din Constitutie consacra principiul respectérii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectaté de
destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate, precizie si previzibilitate,
astfel ncat acesti destinatari sa Tsi poata adapta in mod corespunzator conduita. Prin Decizia nr.1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a precizat ca previzibilitatea legii presupune ca aceasta sa fie suficient de precisa si clara pentru a
putea fi aplicata, altfel spus sa permita persoanelor interesate — care pot apela la nevoie la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat.

81. In legatura cu principiul previzibilitatii normei legale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat, de exemplu, prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntatd in Cauza Rekvényi impotriva
Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi, aceasta ar da nastere unei rigiditati
excesive a reglementdrii. In Hotdrarea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, instanta europeana a aratat ca insemnatatea notiunii de
previzibilitate depinde in mare masura de contextul normei juridice, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune faptului ca
persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil
n circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune. Totodata, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
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tehnicile de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decéat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depind de practica [Hotaréarile din 25 mai 1993 si din 15 noiembrie 1996,
pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Franfei,
paragraful 31].

82. De asemenea, prin Decizia nr.404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.347 din 6 mai 2008, Curtea Constitutionald a retinut ca, desi principiul
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice nu este Tn mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest
principiu se deduce atat din prevederile art.1 alin.(3), potrivit carora Roméania este stat de drept,
democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa. In legatura cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca ,unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice” [Hotararea din 6
iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne Tmpotriva Romaniei, Hotararea din 7 octombrie 2009,
pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei]. Curtea europeana a mai statuat ca, ,odata
ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile
pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate
de cétre masurile de aplicare a acestei solufii” [Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza
Paduraru impotriva Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva
Romaniei]. Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului [Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler impotriva
Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza Ex-regele Greciei si alfii impotriva Greciei,
si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei] au statuat ca
principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei [a se vedea, in acest sens,
spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.116 din 15 februarie 2012]. In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrarului [a se vedea si Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 88].

83. Din aceasta perspectiva, aplicand in cauza dedusa judecatii considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta instantei de contencios constitutional, Curtea constata ca dispozitiile criticate
cuprind reglementéri insuficient elaborate si lipsite de precizie si previzibilitate. Astfel, in ceea ce
priveste veniturile din pensii care au o parte contributivd si o parte necontributivd, categorie
reprezentata de pensiile de serviciu, Curtea observa ca, actele normative din acest domeniu
reglementeaza cuantumul pensiei de serviciu in functie de o cota procentuala raportata la venitul obtinut
pe o anumita perioada, respectiv un anumit numar de luni calendaristice. Or, textul de lege criticat nu
precizeaza partea contributiva avuta in vedere la determinarea impozitului, respectiv — cea determinata
prin raportare la intreaga perioada contributiva, sau doar la lunile calendaristice valorificate pentru
stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu. O asemenea inconsistenta normativa reprezinta o
incalcare a prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

84. De asemenea, tot pentru categoria pensiilor de serviciu, Curtea constata ca reglementarea
criticata face trimitere la doua repere in vederea stabilirii bazei impozabile: nivelul castigului salarial
mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat. In ceea ce priveste cel de-al doilea indicator, Curtea retine ca acesta este stabilit anual, prin
legea bugetului asigurarilor sociale de stat, pe baza datelor statistice calculate si publicate de Institutul
National de Statistica. In ceea ce priveste primul indicator, Curtea observa ca textul criticat se referd la
castigul salarial mediu net, cu precizarea unei modalitati de calcul care face trimitere la castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, ceea ce face ca si acest
indicator sa fie variabil. Or, din moment ce indicatorii nu sunt constanti, iar valoarea lor se stabileste
anual, odata cu adoptarea legii bugetului de stat pe anul respectiv, se creeaza premisele unei
recalculari anuale a pensiei de serviciu aflate in plata, prin raportare la fiecare nou nivel al castigului
salarial mediu brut si al castigului salarial mediu net. O asemenea reglementare este lipsitd de
previzibilitate Tntrucat supune calculul pensiei de serviciu unei permanente fluctuatii in functie de cei doi
indicatori. In consecints, aceastd modalitate de calcul reprezintd o masuré care echivaleaza cu o
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diminuare a bazei de calcul, ceea ce este neconstitutional prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(3) si
(5) din Legea fundamentala.

85. Totodata, Curtea reaminteste ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca principiul constitutional al
previzibilitatii legii are o semnificatie aparte in materie fiscala, unde regulile sunt tehnice si complexe si
se adreseaza contribuabililor nespecialisti. Raporturile de drept fiscal sunt consacrate la nivel
constitutional de art.56, intitulat Contribufii financiare, care prevede urmatoarele: ,(7) Cetatenii au
obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. (2) Sistemul legal de impuneri
trebuie s& asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale. (3) Orice alte prestafii sunt interzise, in afara celor
stabilite prin lege, in situafii excepfionale.” De asemenea, art.139 alin.(1) din Constitutie prevede ca
LImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege”. Cu alte cuvinte, obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice
trebuie sa se realizeze numai Tn cadrul unui sistem legal de impuneri, care sa asigure asezarea justa a
sarcinilor fiscale. Normele constitutionale, atunci cand fac referire la ,sistemul legal de impuneri” si la
stabilirea veniturilor la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat ,numai prin lege”, genereaza
in sarcina statului nu numai obligatia de stabili un sistem care sa tina seama de realitatea specifica a
contribuabililor, pe de o parte, si de nevoile statului, adica de dimensiunile cheltuielilor publice, pe de
alta parte, ci si obligatia ca acest sistem sa se fundamenteze pe lege, deci pe un cadru legislativ riguros
reglementat, clar si coerent, care sa asigure previzibilitate atat pentru contribuabil, cat si pentru stat.
Dreptul legiuitorului de a reglementa formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor
financiare ale statului, astfel cum rezulta din prevederile constitutionale, nu este unul absolut, ci este
supus exigentelor constitutionale referitoare la principiul legalitatii si securitatii raporturilor juridice
fiscale, Tn componenta privind calitatea normelor edictate. De altfel, potrivit dispozitiilor art.3 din Codul
fiscal, unul dintre principiile fiscalitatii este cel referitor la certitudinea impunerii [art.3 lit.b)] care vizeaza
,€laborarea de norme juridice clare, care sa nu conducd la interpretari arbitrare, iar termenele,
modalitatea si sumele de platé sé fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata
urmari si infelege sarcina fiscala ce le revine [...]” [Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, precitata,
paragraful 89].

86. Or, textul de lege criticat prevede o baza impozabila a cérei modalitate de calcul, asa cum
s-a aratat mai sus, este incerta si insuficient reglementata, ceea ce este contrar prevederilor art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie in coroborare cu cele ale art.56 alin.(2) si ale art.139 alin.(1) din Legea
fundamentala. Pensiile au o anumita baza de calcul stabilita de legiuitor, ceea ce determina clasificarea
acestora in pensii acordate pe baza principiului contributivitatii si pensii de serviciu, Ins&, in ceea ce
priveste baza de impozitare a pensiilor de serviciu, aceasta nu poate fi o masura care sa echivaleze cu
o diminuare a bazei de calcul a acestora, intrucat se incalca dispozitile art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie.

87. In continuare, Curtea observa cé, din categoria pensiilor de serviciu pentru care legiuitorul
a stabilit un impozit in functie de partea contributiva si cea necontributiva a acestora, fac parte si pensiile
magistratilor. Asa cum s-a subliniat Tn jurisprudenta Curtii, ca principiu, orice reglementare referitoare
la salarizarea si stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sa respecte cele doua principii, al independentei
justitiei si al statului de drept, cadrul constitutional actual fundamenténd securitatea financiara a
magistratilor [Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, paragraful 127].

88. Referitor la ratiunea instituirii pensiilor de serviciu ale magistratilor, Curtea a retinut ca
pensia de serviciu a fost instituitd in vederea stimularii stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere in
magistratura, ea constituind o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutelor
speciale carora trebuie sa li se supuna magistratii. Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament
prin legi sunt mult mai severe, mai restrictive, impunand magistratilor obligatii si interdictii pe care
celelalte categorii de asigurati nu le au. Acestora le sunt interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care sa le asigure posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura sa le
ofere dupa pensionare mentinerea unui nivel de viata cat mai apropiat de cel avut in timpul activitatii.

89. Prin Decizia nr.467 din 2 august 2023, precitata, paragrafele 113-115, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa Tn ceea ce priveste componenta institutionald a independentei justitiei, ca aceasta
acopera sistemul judiciar in Tntregime si implica existenta unor garantii, cum ar fi: statutul magistratilor
(conditiile de acces, procedura de numire, garantii solide care sé& asigure transparenta procedurilor prin
care sunt numiti magistratii, promovarea si transferul, suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea
sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare, independenta administrativa a magistratilor, precum
si independenta puterii judecatoresti fatd de celelalte puteri in stat, securitatea financiara, care
presupune si asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor. In concluzie,
Curtea a constatat ca principiul independentei justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor, ca parte
integranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi masura in care apara celelalte garantii ale
acestui principiu. Statutul constitutional al magistratilor impune acordarea pensiei de serviciu ca o
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componenta a independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art.1 alin.(3) din
Constitutie [Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, precitatd, paragraful 124, Decizia nr.873 din 9
decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.50 din 15 ianuarie 2021, si
Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, precitata].

90. Totodata, Curtea a fixat reperele de natura constitutionala in materia pensiei de serviciu a
magistratilor, limitind marja de apreciere a legiuitorului in procesul de legiferare: principiul
independentei justitiei, corolar al principiului statului de drept, este garantat, la nivel constitutional, de
statutul magistratilor, dezvoltat prin lege organica, ce cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii,
precum si responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea acestei profesii, si impune
acordarea pensiei de serviciu acestei categorii profesionale.

91. Curtea a subliniat de nenumarate ori in jurisprudenta sa [Decizia nr.39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 12 martie 2004 sau Decizia nr.683 din
27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.479 din 12 iulie 2012] importanta
principiului est modus in rebus atunci cand legiuitorul conditioneaza accesul la beneficiul unui drept de
indeplinirea anumitor exigente, acesta trebuind sa se orienteze dupa criterii rationale, neputand face
abstractie, pe de o parte, de realitatea de fapt si de drept existenta si, pe de alta parte, de previzibilitatea
normativa care constituie un element intrinsec al statului de drept. Cu privire la stabilirea bazei de calcul
al pensiei de serviciu a magistratilor, Curtea, prin Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, precitata, a
statuat ca legiuitorul este tinut sa respecte principiul independentei justitiei, sub aspectul securitatii
financiare a magistratilor, care impune asigurarea unor venituri din pensii apropiate celor pe care
magistratul le avea Tn perioada in care era in activitate (paragraful 143). Legea stabileste modul de
calcul al pensiei de serviciu a magistratilor, tinAnd seama de reperele rezultate din jurisprudenta
instantei constitutionale, fundamentate pe principiul independentei justitiei, precum si de reperele
trasate in documentele internationale privind statutul magistratilor, astfel incat cuantumul pensiei
rezultat Tn urma aplicarii dispozitiilor legale este apropiat de cuantumul venitului ce reprezinta
indemnizatia pentru activitatea desfasurata in calitate de magistrat (paragraful 145). De asemenea,
Curtea a facut referire la anumite documente internationale (paragrafele 123 si 144), care stabilesc
plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii
primite pentru activitatea jurisdictionald. Aceste considerente ale deciziei Curtii Constitutionale fixeaza
un obiectiv primordial, respectiv ca valoarea pensiei de serviciu sa fie cat mai apropiata posibil de aceea
a ultimei remuneratii primite, ceea ce inseamna ca baza de calcul al pensiei de serviciu trebuie sa fie
cat mai apropiatd de cuantumul venitului ce reprezinta indemnizatia pentru activitatea desfasurata in
calitate de magistrat, respectiv a functiei, gradului profesional si vechimii avute [a se vedea si Decizia
nr.467 din 2 august 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.727 din 7 august 2023,
paragraful 110]. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie sa analizeze daca impunerea unui impozit progresiv,
astfel cum este reglementat de textul de lege criticat in prezenta cauza, afecteaza baza de calcul a
pensiei de serviciu a magistratilor.

92. Or, Curtea constatd ca reglementarea acestui tip de impozit prin raportare la partea
contributiva si partea necontributiva a pensiei de serviciu, pe de o parte, precum si prin raportare la doi
indicatori variabili, pe de alta parte, este de natura sa afecteze baza de calcul a pensiei de serviciu a
magistratilor, prin instituirea unei distinctii intre cele doué parti ale pensiei de serviciu, carora li se aplica
diferite cote de impozitare, distinctie care nu a fost avuta in vedere de legiuitor in stabilirea cuantumului
pensiei de serviciu a magistratilor [80% din baza de calcul reprezentata de media indemnizatiilor de
incadrare brute lunare si a sporurilor avute in ultimele 48 de luni de activitate Thainte de data
pensionarii].

93. Mai mult, in lipsa unei alte reglementari privind calculul partii contributive a pensiei de
serviciu a magistratilor, sigurul reper este dat de capitolul Il din Legea nr.360/2023 privind sistemul
public de pensii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1.089 din 4 decembrie 2023,
care se refera la determinarea cuantumului pensiei (contributive) prin ,inmultirea numdarului total de
puncte realizat de asigurat cu valoarea punctului de referinfg”[art.83 alin.(1)]. Totodata, potrivit aceluiasi
act normativ, ,numarul total de puncte realizat de asigurat se obfine din insumarea punctajelor anuale
ale acestuia si @ numdarului de puncte de stabilitate” [art.85 alin.(1)], in conditiile in care stagiul complet
de cotizare este de 35 de ani. Or, pentru magistrati, stagiul complet de cotizare pentru acordarea
pensiei de serviciu este de 25 de ani, iar baza de calcul prevazuta de lege se refera la ultimele 48 de
luni de activitate inainte de data pensionarii. Rezulta ca exista cel putin doua modalitati de calcul ale
partii contributive a pensiei de serviciu, respectiv cea care se raporteaza la intregul stagiu de cotizare
si cea care se refera la ultimele 48 de luni din stagiul de cotizare.

94. Tn consecinta, art.101 din Codul fiscal se indeparteaza de la reglementarea constitutionala
incidenta Tn ceea ce priveste pensiile de serviciu ale magistratilor, respectiv asigurarea unor venituri din
pensie apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada in care era in activitate, care sa
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raspunda, astfel, necesitatii de a asigura securitatea financiara a magistratului, incalcand, astfel,
componenta institutionald a independentei justitiei, ceea ce determind nerespectarea prevederilor
art.124 alin.(3) cu referire la art.1 alin.(3) si (5), precum si art.147 alin.(4) din Constitutie.

95. In ceea ce priveste venitul lunar din pensii care are doar componenta necontributiva, Curtea
retine ca in cazul pensiilor militare nu existd componenta contributiva, iar intregul cuantum al pensiei
se plateste de la bugetul de stat [Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, paragraful 118], ceea ce
fnseamna ca instituirea impozitului progresiv reglementat de art.101 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal are in
vedere aceasta categorie de pensii.

96. Avand Tn vedere faptul ca textul de lege antereferit face trimitere la cei doi indicatori analizati
mai sus, nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, Curtea constata ca si aceasta modalitate de calcul
este neconstitutionald, prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

97. Tn continuare, Curtea retine ca prin Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, paragrafele 117—
121, a analizat ratiunea instituirii pensiilor militare si a constatat cad acestea au fost reglementate in
vederea stimularii stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere in randul cadrelor militare permanente
si nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata in mod obiectiv, ea constituind o compensatfie partfiald a
inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutelor speciale cérora trebuie sa li se supuna militarii.
Curtea a retinut ca specificul activitatii militarilor le impune acestora obligatii si interdictii severe, precum
si riscuri sporite, ceea ce justificd in mod obiectiv si rezonabil o diferentiere a regimului juridic de
pensionare fata de regimul stabilit pentru alti asigurati care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii
si riscuri. Curtea retine ca sistemul pensiilor militare de stat acopera riscurile activitatii specifice
sistemului de aparare, ordine publica si securitate nationala, interzicerea sau restrangerea exercitiului
unor drepturi si libertati din Constitutia Romaniei, precum si pierderile de venituri datorate invaliditatii,
batranetii sau decesului [art.4 din Legea nr.223/2015]. Aceste restrangeri sunt justificate de natura
acestei profesii si de prestigiul de care trebuie sa se bucure avand in vedere ca, in exercitarea functiei,
cadrele militare sunt Tn serviciul natiunii si sunt investite cu exercitiul autoritatii publice. In acelasi timp,
avand in vedere specificul activitatii cadrelor militare, care rezultd din dispozitile art.118 din Legea
fundamentald, este firesc ca, in materie de salarizare, cuantumul remuneratiei sa nu poata fi supus
negocierii partilor raportului de serviciu. Totodata, in acest sistem, este la fel de firesc ca aceste cadre
militare, care au realizat venituri, sa beneficieze de o pensie care sa reflecte nivelul veniturilor realizate
in perioada activa a vietii.

98. Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art.1 lit.a) si b) din Legea nr.119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.441 din 30
iunie 2010, pensiile militare de stat, precum si pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor au fost integrate in sistemul general de
pensii publice. Suprimarea regimului distinct al pensiilor militare si integrarea acestora in sistemul public
de pensii s-au realizat prin recalcularea lor impusa prin dispozitiile art.3 alin.(1) din Legea nr.119/2010,
iar Curtea Constitutionald a respins, intr-un un numar semnificativ de decizii, criticile ridicate impotriva
acestor masuri, atat in cadrul realizérii controlului a priori de constitutionalitate [Deciziile nr.871 sinr.873
din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010], cat si,
ulterior, in cadrul realizérii controlului a posteriori de constitutionalitate [a se vedea, n acest sens,
Decizia nr.1.051 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din
12 februarie 2013, Decizia nr.327 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.546 din 29 august 2013].Curtea reaminteste insa ca, la data pronuntarii Deciziei nr.871 din 25 iunie
2010, precitata, care a generat o jurisprudenta bogata, Curtea Constitutionald constatase existenta unei
situatii de criza economica [Decizia nr.1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.796 din 23 noiembrie 2009]. Ca atare, interpretarea Deciziei nr.871 din 25 iunie
2010 (si a Intregii jurisprudente a Curtii Constitutionale bazate pe aceasta) trebuie raportata la situatia
exceptionala de crizé economico-financiara in care s-a gasit statul roman, in contextul obiectiv al crizei
economico-financiare mondiale, aspect care s-a incadrat in cerinta apararii securitatii sale nationale [a
se vedea, in acest sens, Decizia nr.467 din 2 august 2023, paragraful 145].

99. De altfel, Curtea observa ca, prin Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.556 din 27 iulie 2015, legiuitorul a reintrodus
pensia militara, Curtea stabilind ca este un tip de pensie mai avantajos decét alte tipuri de pensii,
acordate altor categorii profesionale, legiuitorul intemeindu-si aceasta optiune legislativa pe principiul
recunostintei fata de loialitatea, sacrificiile si privatiunile suferite de militari, politisti si functionari publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si familiile acestora pe timpul carierei [Decizia
nr.225 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.615 din 17 iulie 2018,
paragraful 20]. Simpla calitate de militar, politist sau functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare ori desfasurarea muncii in conditiile pe care aceste profesii le presupun sau
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chiar in conditii mai vatamatoare nu sunt suficiente pentru a obtine dreptul la pensie militara de stat,
esentiala fiind indeplinirea cerintelor de varsta si de vechime, prevazute de lege. Aceste conditionari
decurg din insasi esenta dreptului la pensie de serviciu [Decizia nr.659 din 30 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.49 din 18 ianuarie 2019].

100. Tn consecinta, Curtea constata ca pensiile militare sunt instituite Tn considerarea statutului
categoriei profesionale careia i se acorda si, odata acordate, legiuitorul trebuie sa prezinte ratiuni
suficient de puternice care s justifice eliminarea lor. ins&, pentru ca in cazul acestui tip de pensii nu
exista componenta contributiva, intregul cuantum fiind suportat de la bugetul de stat, Curtea mai retine
si ca legiuitorul nu se bucura de aceeasi marja de apreciere pe care o are cu privire la celelalte tipuri
de pensii reglementate prin legi speciale, care au si componenta contributiva si un supliment acordat
de stat, in sensul ca ar fi liber sa acorde, sa modifice sau sa suprime componenta suplimentara a
pensiei de serviciu, in functie de posibilitatile financiare ale statului.

101. Cu alte cuvinte, avand in vedere faptul ca, in actualul context legislativ, pensiile militare
sunt suportate integral de la bugetul de stat, Curtea retine ca acestea intra sub incidenta dreptului la
pensie garantat de art.47 alin.(2) din Constitutie. O interpretare contrara ar insemna ca unei categorii
de cetateni, asa cum este cazul militarilor, i se neaga dreptul la pensie, ca drept fundamental, pe motiv
ca pensia nu este stabilita pe principiul contributivitatii si ca nu se suporta din bugetul asigurarilor sociale
de stat, ci din bugetul de stat. Or, dispozitiile constitutionale ale art.47 alin.(2) consacra, printre altele,
dreptul la pensie pentru toti cetatenii, in conditile prevazute de lege. O astfel de viziune este si in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care mentioneaza ca, desi statele
au libertatea deciziei de a institui sau nu un sistem de protectie sociala sau de a alege tipul sau nivelul
prestatiilor ce trebuie acordate, din momentul in care un stat contractant instituie o legislatie prin care
se prevede plata unei prestatii sociale — indiferent ca acordarea acestei prestatii depinde sau nu de
plata prealabilda a unor contributii —, aceasta legislatie trebuie consideratd ca generénd un interes
patrimonial in temeiul campului de aplicare a art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.900 din
15 decembrie 2020, paragraful 104].

102. Tntrucat pensia militard nu are parte contributivd care s& beneficieze de protectia art.47
alin.(2) din Constitutie asa cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii, rezultd ca, in mod necesar,
cadrele militare nu au garantata o pensie rezultata prin aplicarea principiului contributivitatii. Asadar,
situatia cadrelor militare pensionate este incerta si supusa variatiei masurilor luate potrivit politicii fiscale
a statului, intrucéat veniturile din viata pasiva a acestora depind exclusiv de posibilitatile financiare ale
statului la un moment dat.

103. Or, si pentru aceasta categorie de cetateni statul are obligatia de a plati o pensie prin care
sa se asigure mijloacele de subzistentd persoanelor care, in timpul vietii active, si-au asumat
restrangerile specifice acestei profesii, pensie care sa reflecte nivelul veniturilor realizate in perioada
activa a vietii. Dreptul la pensie de serviciu pentru cadrele militare se acorda in considerarea faptului
ca, odatad cu Tnaintarea in varsta si ca urmare a uzurii fizice si psihice determinate de exercitarea
activitatii profesionale o perioadd mai indelungatd, capacitatea persoanei de a munci se diminueaza,
impunand retragerea din viata profesionald, iar statul compenseaza pierderea veniturilor provenite din
remunerarea muncii prin acordarea dreptului la pensie [Decizia nr.659 din 30 octombrie 2018, precitata,
paragraful 20]. Astfel, desi in jurisprudenta anterioara a Curtii s-a retinut ca doar pensia contributiva
intrd sub incidenta prevederilor art.47 alin.(2) din Constitutie, in realitate, textul constitutional antereferit,
in corelare cu dispozitile art.118 din Constitutie, este aplicabil si pensiilor militare. Din aceasta
perspectiva, crearea unui sistem de impozitare proportionald progresiva asupra pensiilor cadrelor
militare, care sa inlocuiasca sistemul de impozitare proportionala cu valoare fixa, este de natura sa
accentueze dependenta cadrelor militare pensionate de posibilitatile financiare ale statului si sa creeze
incertitudine asupra veniturilor acestora, ceea ce este contrar dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

104. Totodata, in ceea ce priveste instituirea unui sistem de impozitare proportionald
progresiva asupra celorlalte pensii de serviciu stabilite prin legi speciale, Curtea constata ca legiuitorul
a stabilit Tn mod variat modalitatea de calcul a acestor pensii, fara a avea un numitor comun al acestora,
respectiv criterii fixe. Curtea observa ca reglementarile legale adoptate de-a lungul timpului au adus n
discutie impozitarea veniturilor din pensii in vederea sporirii veniturilor bugetului de stat, insa, dinamica
legislativa demonstreaza ca instituirea impozitarii progresive este, in fapt, imposibil de realizat din cauza
modalitatii de calcul eterogene a pensiilor si a bazelor de impunere, astfel incat numai impozitarea
unica, proportionald cu valoare fix4 este realistd in actualul context legislativ. In consecinta, Curtea
retine ca, avand in vedere si caracteristicile fiscalitatii, care nu poate diferentia impozitele pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetateni, se impune aplicarea unui sistem de impozitare proportionala cu
valoare fixa. Aceastd concluzie este in concordantd si cu jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, Tn care s-a retinut ca persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, respectiv beneficiarii
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de venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de varsta acordate in baza unor legi sau statute
speciale, li se aplica acelasi tratament juridic sub aspectul modului de fiscalizare a venitului, singura
conditie impusa statului fiind aceea de a respecta principiul nediscriminarii, astfel incat regimul fiscal
privind pensiile obtinute in baza unor legi sau statute speciale sa fie aplicabil tuturor categoriilor de
beneficiari ai unor astfel de pensii, fara distinctie intre pensiile militare si pensiile de serviciu [Decizia
nr.900 din 15 decembrie 2020, paragraful 140].

105. Curtea subliniaza ca veniturile obtinute de beneficiarii pensiilor din sistemul public si ai
celor de serviciu stabilite prin legi speciale, inclusiv pensiile militare,au fost impozitate in perioada activa
a acestora, tocmai pentru a contribui la cheltuielile publice, intre care se afla si veniturile din pensii,
astfel Tncéat nu exista niciun motiv rezonabil pentru a se realiza o impozitare progresiva sau excesiva in
perioada pasiva a vietii titularului pensiei. De altfel, Curtea constata ca ratiunea diminuarii treptate a
procentului de impozitare aplicabil veniturilor din pensii, ajungand in prezent la 10%, procent cu privire
la care se observa ca este pastrat de legiuitor ca punct de referintad pentru impozitarea pensiilor, a fost
aceea de a reflecta cat mai fidel baza de calcul a pensiei, indiferent de tipul acesteia. Ca atare, sistemul
de impozitare trebuie sa fie identic pentru toti beneficiarii de pensii, asa cum s-a demonstrat in cele
peste doua decenii de aplicare a impozitului proportional in valoare fixa, iar baza de calcul a pensiei, o
data stabilitad de legiuitor, trebuie mentinuta si nu poate fi supusa unor modificari care, indirect, duc la
diminuarea acesteia.

106. Curtea retine si ca introducerea unui impozit progresiv asupra pensiilor de serviciu aflate
in plata, coroborata cu un mod de calcul al impozitului care face deosebirea intre partea contributiva a
pensiei si partea necontributiva, reprezintd un eveniment viitor si incert de naturd normativa, care
afecteaza negativ un drept dobandit si care a intrat in sfera patrimoniala a persoanei. Or, un drept
patrimonial deja dobandit nu poate fi repus permanent in discutie, starea de incertitudine si nesiguranta
neputand fi opusa unei situatii juridice certe si definitiv consolidate. Asa cum a retinut Curtea in
jurisprudenta sa, neretroactivitatea este o garantie pentru cetatean, o protectie constitutionala acordata
in beneficiul sau. Securitatea juridica cere si impune o protectie ascendenta, de sporire a garantiilor
referitoare la conservarea dreptului care a fost dobandit. Orice Tncercare de reconsiderare a
cuantumului veniturilor din pensiile aflate Th plata prin impozitarea progresiva si ascendenta a acestora
afecteaza securitatea juridica in componenta garantiei de neretroactivitate a legii (a se vedea, n sensul
celor de mai sus, mutatis mutandis, Decizia nr.678 din 28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.1119 din 12 decembrie 2023, paragrafele 54-57, precum si Decizia nr.467 din
2 august 2023, paragrafele 145 si 147-150).

107. Prin urmare, Curtea constata ca, prin prisma art.1 alin.(3) si (5), a art.15 alin.(2) si a art.44
alin.(1) teza intéi si alin.(2) din Constitutie, impozitarea progresiva a pensiilor de serviciu aflate in plata,
inclusiv a celor militare, este neconstitutionala.

108. In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
prin Decizia nr.874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.2 din
3 ianuarie 2019, paragraful 49, Curtea a retinut ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face
parte din ordinea juridicd normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetandu-si
aplicarea pentru viitor. In aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalitatii se va aplica in
privinta raporturilor juridice ce urmeaza sa se nasca dupé publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | — facta futura —, insa, avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate este, de principiu, o
chestiune prejudiciald, o problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului
cu care este conexa [a se vedea Decizia nr.660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr.525 din 2 august 2007] si un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul
pretentiei deduse judecatii [in acest sens, a se vedea Decizia nr.5 din 9 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.74 din 31 ianuarie 2007], aceasta nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii numai
raporturilor juridice care urmeaza sa se nasca, deci unor situatii viitoare ipotetice, Tntrucat si-ar pierde
esentialmente caracterul concret. Asadar, aplicarea pentru viitor a deciziilor Curlii vizeaza atat situatiile
juridice ce urmeaza sa se nasca — facta futura —, céat si situatiile juridice pendinte (cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile — indiferent de invocarea exceptiei
pana la publicarea deciziei de admitere) si, in mod exceptional, acele situatii care au devenit facta
praeterita, respectiv cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca
pana la momentul publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a deciziei prin care se constata
neconstitutionalitatea acestea au fost solutionate definitiv si irevocabil, cauze Tn care, prin exercitarea
caii extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va aplica si acestora [a se vedea
Decizia nr.404 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.28 din 10
ianuarie 2017, paragrafele 27-29].
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109. Totodata, Curtea a stabilit ca o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se
aplica si in cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data publicarii, altele
decét cea n care a fost pronuntatad decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin hotaréare
judecétoreasca, ipoteza ultima in care decizia de admitere constituie motiv de revizuire. In acest sens,
in jurisprudenta Curtii s-a mai retinut cad o decizie prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate profitd atat autorilor acesteia, cat si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior
publicarii deciziei, dar in alte cauze, solutionate definitiv [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.126 din
3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016, paragraful
26, precum si Decizia nr.866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.69 din 1 februarie 2016, paragraful 21].

110. Ins3, avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii din perspectiva incalcarii
securitatii juridice, Curtea constata ca, sub aspectul efectelor prezentei decizii, repararea prejudiciului
patrimonial cauzat beneficiarilor pensiilor de serviciu aflate in plata se va realiza ex officio, indiferent
daca acestia au promovat sau nu o actiune in justitie, incepand cu data introducerii impozitului progresiv
in fondul activ al legislatiei, respectiv incepand cu data de 1 ianuarie 2024, cu luarea in considerare,
potrivit legii, a modificarii plafonului neimpozabil prevazut de art.101 din Codul fiscal.

111. Totodata, in legatura cu efectele deciziilor Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste atéat
considerentele, cat si dispozitivul acestora, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat in mod
constant ca puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta, inclusiv efectului general obligatoriu al
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii [Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 17
ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, sau
Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.291 din 4 mai
2010].

112. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, prin sintagma ,considerente pe care
dispozitivul deciziei Curtii se sprijind” se intelege ansamblul unitar de argumente care prezentate intr-o
succesiune logica realizeaza rationamentul juridic pe care se intemeiaza solutia pronuntata de Curte,
astfel incat nu poate fi acceptata teza potrivit careia in continutul unei decizii a Curtii ar putea exista
considerente independente de rationamentul juridic care converge la solutia pronuntata si implicit care
nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului jurisdictional. Prin urmare, intrucat toate
considerentele din cuprinsul unei decizii sprijina dispozitivul acesteia, Curtea a retinut ca autoritatea de
lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange asupra tuturor considerentelor deciziei [a
se vedea Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.504
din 30 iunie 2017, paragraful 52].

113. Totodata, in ceea ce priveste forta obligatorie a considerentelor pronuntate in deciziile
Curtii Constitutionale, Curtea mai retine ca prevederile art.147 alin.(4) teza a doua din Constitutie
referitoare la efectul general obligatoriu si pentru viitor al deciziilor Curtii nu disting nici n functie de
tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionala le pronunta, nici in functie de continutul acestor decizii,
ceea ce conduce la concluzia ca toate deciziile instantei de contencios constitutional, in intregul lor,
sunt general obligatorii. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in acest sens, de exemplu, prin Decizia
nr.206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.350 din 13 iunie 2013,
prin care a retinut, invocand jurisprudenta sa anterioara, ca ,atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept. in
consecinta, atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza, in
aplicarea legii criticate, sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald ih considerentele si
dispozitivul prezentei decizii”.

114. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sevastita Stoian in Dosarul nr.58/98/2024
al Tribunalului lalomita — Sectia civild, de Stefania Stan Tn Dosarul nr.965/3/2024 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Carmen Maria Zaharia in Dosarul
nr.89/98/2024 al Tribunalului lalomita — Sectia civila, de Viorica Alionte in Dosarul nr.335/113/2024 al
Tribunalului Vrancea — Sectia | civila, de Calin George Hosu in Dosarul nr.1122/108/2024 al Tribunalului
Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de Daniela
Brita si altii, de George Coca, precum si de Eugenia lon in Dosarele nr.3928/3/2024, nr.4493/3/2024 si
nr.3061/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de
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Marius Neculcea si Corina Corbaciu in Dosarul nr.1037/108/2024 al Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de Elena Cristina Lungu si altii in
Dosarul nr.155/90/2024 al Tribunalului Véalcea — Sectia | civila, de Costel Catrinoiu in Dosarul
nr.187/98/2024 al Tribunalului lalomita — Sectia civila, de Andrei Vladut Sebesan si altii in Dosarul
nr.248/85/2024 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, de Aurel Gogoci, lon Micut si Maria Nemoianu n
Dosarul nr.204/90/2024 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Doina Anghel si altii, de Viorica
Cosma si Veronica Nastasie, de loana llie si altii, precum si de Theodor Mrejeru in Dosarele
nr.2687/3/2024, nr.3064/3/2024, nr.3095/3/2024 si nr.4392/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Leontin Lungu si Alexandru Daniel Petre, de Rodica
Dinu si Nicolae Coamesu, precum si de Marioara Dicu n Dosarele nr.156/90/2024, nr.329/90/2024 si
nr.408/90/2024 ale Tribunalului Valcea — Sectia | civila, respectiv de Oprica Mihaela Margineanu n
Dosarul nr.428/101/2024 al Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art.101 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului lalomita
— Sectia civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalului Vrancea — Sectia | civila, Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Valcea — Sectia | civila, Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila, precum si Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 19 decembrie 2024.
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