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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.11 alin.(6%), (62)
si alin.(68)-(6°) din Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean
si local, cu modificarile si completarile ulterioare
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.14 alin.(2) si
(3) si art.22 alin.(6) din Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, exceptie ridicata direct de catre
Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.2436D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru Avocatul Poporului, doamna Linda Zenovia Timofan,
cu delegatie depusa la dosar. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Avocatului
Poporului, care solicitd admiterea acesteia. In acest sens, In esentd, aratd c& prevederile art.11
alin.(6%), (63) si alin.(68)-(6'°) din Legea nr.255/2010, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr.144/2019, reglementeaza transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprietatea
publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, in proprietatea privata a persoanelor fizice sau
juridice, ca urmare a renuntarii expropriatorului la unele imobile afectate initial de lucrarea de interes
public, din cauza revizuirii studiului de fezabilitate, a modificarii sau a definitivarii proiectului tehnic de
executie ori a detaliilor de executie. Or, se aratéd ca emiterea unei decizii de restituire, retragerea
sumelor consemnate sau restituirea de catre expropriati a sumelor platite cu titlu de despagubire sunt
stabilite in mod unilateral de expropriator, fara ca expropriatul sa fie consultat sau notificat in vreun fel
referitor la aceste hotarari, creeaza in sarcina persoanei vizate de norma legala (expropriatul), o
indatorire oneroasa, care incalcd dreptul de proprietate privatd. Totodatd, obligarea persoanei
expropriate la restituirea sumei primite cu titlu de despagubiri echivaleaza cu o noua expropriere, ce
are la baza invocarea propriei culpe a expropriatorului. Totodata, se arata ca prevederile legale criticate
aduc atingere art.1 alin.(5) din Constitutie, sub aspectul conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si
securitate juridica, deoarece introduc posibilitatea restituirii bunului care a facut obiectul exproprierii i
a sumelor primite cu titlu de despagubire, in mod arbitrar si fara a implica in vreun fel vointa
expropriatului.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca obligarea expropriatului la restituirea sumei primite cu titlu de
despagubiri echivaleaza cu o noua expropriere, ce are la baza invocarea propriei culpe a
expropriatorului. Se mai arata ca, atat timp cat norma speciala nu face trimitere la norma generala,
pentru a institui un drept prioritar la dobandire in favoarea fostilor proprietari, este instituita o obligatie
de dobéndire, de natura a incalca dispozitiile art.1 alin.(5) si ale art.44 din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Adresa nr.16195 din 19 septembrie 2019, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.7159 din 19 septembrie 2019, in temeiul art.146 lit.d) teza finald din Constitutie si al art.32 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Avocatul Poporului a sesizat



direct Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct.12 si pct.13
din Legea nr.144/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr.255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean
si local.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd cd prin modificarea Si
completarea dispozitiilor legale criticate s-a avut in vedere reglementarea transferului dreptului de
proprietate asupra imobilelor din proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale,
in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, ca urmare a renuntarii expropriatorului la
unele imobile afectate initial de lucrarea de interes public, din cauza revizuirii studiului de
fezabilitate, a modificarii sau a definitivarii proiectului tehnic de executie ori a detaliilor de
executie.

6. Se arata ca acest transfer se produce de drept la data emiterii deciziei de restituire de catre
expropriator, cu retragerea sumelor consemnate pe seama si la dispozitia expropriatilor, Tn mod
unilateral, fara acordul acestora, iar in situatia incasarilor despagubirilor, cu obligatia de restituire a
sumelor platite, decizia de restituire constituind titlu executoriu. Or, se arata ca emiterea unei decizii de
restituire, retragerea sumelor consemnate sau restituirea de catre expropriati a sumelor platite cu titlu
de despagubire sunt stabilite Tn mod unilateral de expropriator, fara ca expropriatul sa fie consultat sau
notificat in vreun fel referitor la aceste hotarari. Acest aspect este de natura a crea in sarcina
persoanei vizate de norma legala (expropriatul), o indatorire oneroasa, care implica anumite
obligatii, cheltuieli sau sarcini pentru aceasta, afectandu-i interesele individuale, inclusiv
dreptul de proprietate privata. in acest mod, se sustine ca este infrant justul echilibru care trebuie sa
existe intre interesele generale si cele individuale in ceea ce priveste dreptul de proprietate privata,
astfel cum a fost circumstantiat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

7. Se mai arata ca, atunci cand reglementeaza modificarea hotararilor de Guvern sau a
hotararilor autoritatilor administratiei publice locale, emise in conditiile art.5 din Legea nr.255/2010, in
sensul restituirii Tn tot sau in parte a imobilelor cuprinse in coridorul de expropriere, norma speciala nu
face trimitere la norma generala, in sensul stabilirii unui drept prioritar la dobandire, in favoarea fostilor
proprietari, ci instituie o "obligatie de dobandire”. Se arata ca procedura exproprierii este o procedura
speciala, justificata de utilitatea publica a lucrarilor care o impune, iar in temeiul acestei proceduri
persoana ce urmeaza a fi expropriata va fi privatda de proprietatea sa, inh schimbul unei
despagubiri/sume de bani pe care o poate utiliza asa cum considera de cuviinta. insa obligarea
acesteia la restituirea sumei primite cu titlu de despagubiri echivaleaza cu o noua expropriere,
ce are la baza invocarea propriei culpe a expropriatorului.

8. Se mai aratd ca modalitatea concreta de reglementare in aceasta materie, prin optiunea
legiuitorului de a autoriza statul (prin reprezentantii sai, in calitate de expropriatori) la a restitui imobilele
catre proprietari, a retrage sumele din conturile de consemnare si a obliga proprietarii care au acceptat
cuantumul despagubirilor, la restituirea sumelor - actiuni care insotesc masura de expropriere — incalca
dispozitiile art.1 alin.(5) si ale art.44 din Constitutie.

9. In acest sens, se sustine c4, astfel cum a retinut Curtea Constitutionald in mod constant in
jurisprudenta sa, un act normativ trebuie sa fie precis, previzibil si totodata, sa asigure securitatea
juridica a destinatarilor sai. Totodatd, in sensul juriprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientad claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru Impotriva Romaniei, paragraful 52, si
Hotaréarea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis Tmpotriva Romaniei, paragraful 66).

10. Astfel, principiul previzibilitatii impune autoritatilor publice sa reglementeze relatiile sociale
prin adoptarea de acte normative previzibile si care sa asigure securitatea juridica a destinatarilor sai.
Lipsa unor asemenea exigente ale normelor juridice determinad o nesigurantd a raporturilor juridice,
care poate avea ca efect vatamarea drepturilor subiectilor de drept vizati de ipoteza normei legale.
Totodatd, asigurarea securitatii juridice trebuie observatéd cu mai mare strictete in cazul regulilor cu
implicatii si consecinte financiare, cum este cazul si situatiei reglementate de textele de lege criticate,
unde, urmare a renuntarii la unele imobile expropriate, din anumite motive prevazute de lege, statul
(prin reprezentantii sai, in calitate de expropriatori), dispune, in mod arbitrar, restituirea imobilelor catre
proprietari, retragerea sumelor din conturile de consemnare si obligarea la restituirea sumelor, in cazul
proprietarilor care au acceptat cuantumul despagubirilor. Or, in prezenta cauza, respectarea drepturilor
fundamentale ale fostului proprietar - expropriat, este dependenta exclusiv de vointa/decizia
expropriatorului, ceea ce este de natura sa afecteze esential securitatea circuitului civil. In aceste
conditii, se sustine ca procedura reglementata de textele de Iege criticate incalcéa principiile securitatii
juridice si al legalitatii, caracteristice ale statului de drept. In plus, prin reglementarea posibilitatii



restituirii bunului expropriat si a retragerii sumelor consemnate sau a recuperarii sumelor platite cu titlu
de despdagubire, fara a exista o limitare in timp a exercitarii acestui drept, se creeaza o situatie de
nesiguranta a raporturilor juridice stabilite ca urmare a exproprierii in favoarea statului, caruia legea i-a
recunoscut acest drept.

11. In consecinta, se sustine ca, intrucat expropriatului i se impune cu titlu de obligatie
reprimirea bunului care a facut obiectul exproprierii si restituirea sumelor primite cu titlu de despagubire,
prevederile legale criticate aduc atingere art.1 alin.(5) din Constitutie, sub aspectul conditiilor de
claritate, precizie, previzibilitate si securitate juridica, deoarece introduc posibilitatea restituirii bunului
care a facut obiectul exproprierii si a sumelor primite cu titlu de despagubire, in mod arbitrar si fara a
implica in vreun fel vointa expropriatului.

12. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art.44 alin.(1) teza a doua si art.136 alin.(5) din
Constitutie, se sustine ca emiterea deciziei de restituire a imobilului catre fostul proprietar expropriat,
in conditiile reglementate, constituie, in mod implicit, un transfer silit de proprietate, realizat cu titlu
oneros, in favoarea expropriatului, acesta fiind obligat la reprimirea bunului in patrimoniul sau si la
restituirea sumelor de bani obtinute cu titlu de despagubiri, in dauna respectérii dreptului de proprietate
si a stabilitatii patrimoniului s3u. n acest sens, se arata c, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
prevederile art.44 din Constitutie determina, pe 1anga obligatia negativa a legiuitorului de a nu interveni,
printr-o dispozitie legislativa de stabilire a unei conditii excesive, impiedicand astfel titularul dreptului de
proprietate de a se bucura de plenitudinea dreptului sdu, si o obligatie pozitiva a acestuia de a asigura
valorificarea acestui drept si de a proteja titularul dreptului de proprietate. Or, se arata ca, prin masura
legislativa criticata, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia negativa de a nu interveni in dreptul de
proprietate privata, afectand in acest mod insasi substanta dreptului de proprietate.

13. Totodata, se mai sustine ca prevederile legale criticate constituie incalcari/limitari ale
dreptului de proprietate, inclusiv sub aspectul inexistentei unui raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat de legiuitor. Astfel, se sustine ca nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale
ale individului, in cauza, ale expropriatului, iar prin nerespectarea principiului proportionalitatii s-a
afectat insasi substanta dreptului de proprietate.

14. In concluzie, se sustine c&, in sensul respectarii exigentelor constitutionale invocate,
restituirea Tn tot sau in parte a imobilelor cuprinse in coridorul de expropriere, s-ar putea face doar cu
acordul persoanei expropriate, eventual prin stabilirea unui drept prioritar pentru expropriat la
dobandirea bunului care face obiectul deciziei de restituire, la un pret care nu poate fi mai mare decét
despagubirea actualizata.

15. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) si art.33 din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a fost
comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, republicata, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit prevederilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile pct.12 si pct.13
din Legea nr.144/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr.255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.595 din data de 19 iulie 2019. intrucat prevederile
de lege criticate modifica dispozitile art.11 alin.(6*) si (6%) din Legea nr.255/2010 si introduc la art.11,
dupa alineatul (67), trei noi alineate, respectiv alin.(68)-(61°), si tinand cont de dispoziiile art.62 teza intai
(“Efectele dispozitiilor de modificare si de completare”) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora “dispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza,
de la data intréarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu acesta”, Curtea retine ca obiect al
exceptiei il constituie dispozitiile art.11 alin.(6%), (6%) si alin.(68)-(61°) din Legea nr.255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

- Art.11 alin.(6Y): ”(6Y) In situatia in care consecinta directd a revizuirii studiului de
fezabilitate, a modificarii sau definitivarii proiectului tehnic de executie ori a detaliilor de



executie va fi renuntarea la unele imobile afectate initial de lucrarea de interes public national,
regional, judetean, interjudetean sau local, expropriatorul va dispune, prin hotdrdre a
Guvernului/consiliului judetean/consiliului local, excluderea imobilelor din lista proprietarilor, asa
cum rezulta din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara sau ale unitatilor
administrativ-teritoriale, prevazuta la art.5, si la restituirea acestor imobile catre proprietari, prin
decizie, dupa caz.”

- Art.11 alin.(6%): "(6°) Procedura de modificare, prin hotdrdre a Guvernului/consiliului
judetean/consiliului local, a listei proprietarilor, asa cum rezultd din evidentele Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, prevazuta la art.5, implicit,
modificarea hotaréarii de expropriere, in sensul excluderii imobilelor ce urmeaza a se restitui, va fi
demarata de catre expropriator in termen de 60 de zile de la data Ila care a intervenit revizuirea
studiului de fezabilitate, modificarea sau definitivarea proiectului de executie ori a detaliilor de
executie. Decizia de restituire se emite in termen de 5 zile lucratoare de la emiterea hotarérii
Guvernului/consiliului judetean/consiliului local de modificare, cu privire la imobilele pentru
care a fost emisa anterior decizia de expropriere.”

- Art.11 alin.(68) — (6%°): "(6®) Transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din
proprietatea publicd a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale in proprietatea privatd a
persoanelor fizice sau juridice opereaza de drept la data emiterii deciziei de restituire de catre
expropriator.

(6°) Dupéa aprobarea modificérilor prevazute la alin.(62), sumele consemnate pe seama si la
dispozitia expropriatilor aferente imobilelor restituite vor fi retrase din conturile de consemnare
si vor fi virate la bugetul de stat sau bugetele locale, dupé caz. Procedura de restituire a sumelor,
in cazul in care proprietarii au acceptat cuantumul despagubirilor, propuse de expropriator, se
va detalia prin normele metodologice de punere in aplicare a prezentei legi.

(61°) Decizia de restituire a imobilelor constituie titlu executoriu pentru restituirea de
catre expropriati a sumelor platite cu titlu de despagubire si produce efecte atat impotriva celor
expropriati, cat si impotriva succesorilor acestora, calitatea de succesor fiind dovedita in
conditiile legii.”

19.In opinia Avocatului Poporului, dispozitile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5) privind principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la principiul
securitatii raporturilor juridice, ale art.44 alin.(1) teza a doua referitoare la continutul si limitele dreptului
de proprietate si ale art.136 alin.(5) privind caracterul inviolabil al proprietatii private, in conditiile legii
organice.

20.Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, in ceea ce priveste cadrul
normativ incident, ca reglementarea exproprierii este cuprinsa in Legea nr.33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.472 din 5 iulie 2011, art.562 alin.(3) din Codul civil si Hotararea Guvernului nr.583/1994 de
aprobare a Regulamentului privind procedura de lucru a comisiilor pentru efectuarea cercetarii
prealabile in vederea declararii utilitatii publice pentru lucréri de interes national sau de interes local,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.271 din 26 septembrie 1994 - cadrul normativ
general, precum si in Legea nr.255/2010 - reglementarea speciald, aplicabila atunci cand masura
exproprierii este dispusa n vederea realizérii unor obiective specifice de interes national, judetean si
local, astfel cum sunt stabilite expres in art.1 din acest din urma act normativ.

21.1n jurisprudenta sa referitoare la diverse prevederi ale Legii nr.255/2010, Curtea a retinut
ca, In scopul realizarii obiectivelor specifice de interes national, judetean si local, actul normativ precitat
a precizat expres etapele care trebuie parcurse in cadrul procedurii de expropriere. Astfel, potrivit
art.4 din Legea nr.255/2010, procedura debuteaza cu etapa aprobarii indicatorilor tehnico-economici ai
lucrarilor de interes national, judetean sau local, in cadrul careia se stabilesc si sumele individuale
aferente despagubirilor estimate de catre expropriator, pe baza unui raport de evaluare intocmit avand
in vedere expertizele actualizate de camerele notarilor publici. Tot in aceasta etapa se fixeaza si
termenul in care despagubirile se vireaza intr-un cont deschis pe numele expropriatorului, la dispozitia
proprietarilor de imobile [art.5 alin.(1) din Legea nr.255/2010]. Urmeaza apoi, etapa consemnarii
acestor sume individuale reprezentand plata despagubirii pentru imobilele ce fac parte din coridorul de
expropriere, precum si afisarea listei proprietarilor imobilelor. Transferul dreptului de proprietate are loc
in cea de-a treia etapa prevazuta de lege. Referitor la acest moment, Curtea a retinut ca, stabilind ca
transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprietatea privata a persoanelor fizice sau
juridice in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si Tn administrarea
expropriatorului opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de expropriere de catre
expropriator, ulterior consemnarii sumelor aferente despagubirii, prevederile art.9 alin.(4) din Legea
nr.255/2010 nu fac altceva decat sa dea expresie dispozitiilor art.44 alin.(3) din Constitutie care




impun condifia ca exproprierea sa poata fi realizatd doar daca se acorda o prealabila
despagubire. Este evident ca aceastda conditie este respectata prin prevederile de lege supuse
controlului, de vreme ce mai intai are loc consemnarea sumelor aferente despagubirii intr-un cont
deschis pe numele expropriatorului, dar la dispozitia proprietarilor imobilelor, si abia ulterior acestui
moment este emis actul administrativ de expropriere de catre expropriator. Mai mult, decizia de
expropriere este emisa numai dupa realizarea acordului cu privire la cuantumul despagubirii sau in
termen de 5 zile de la expirarea termenului in care acordul ar fi trebuit realizat, astfel cum prevede art.9
alin.(1) din lege. Prin urmare, transferul dreptului de proprietate opereaza intotdeauna ulterior
consemnarii sumelor aferente despdagubirii, asa cum in mod expres reglementeaza art.9 alin.(4) din
actul normativ criticat, astfel incat este respectata cerinta constitutionala cu privire la caracterul prealabil
al despagubirii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.44 din 26 ianuarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.329 din 1 aprilie 2021, parag. 13 — 18). in cazul in care proprietarul nu
este de acord cu despagubirea stabilita si contesta caracterul just al acesteia, in temeiul art.22 alin.(1)
din Legea nr.255/2020, instantei judecatoresti competente ii revine sarcina de a stabili daca valoarea
despagubirii consemnate este una justa, in acord cu dispozifiile art.44 alin.(6) din Legea fundamentala,
in sensul ca instanta de judecata va fi cea care va stabili cuantumul despagubirii, in caz de divergenta
intre expropriat si expropriator. Expropriatul nu va putea contesta transferul dreptului de proprietate
catre expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea cailor de atac nu suspenda
efectele hotaréarii de stabilire a cuantumului despagubirii si transferul dreptului de proprietate.

22.Asadar, exproprierea are ca efect principal stingerea dreptului de proprietate privata
si nasterea dreptului de proprietate publicad asupra imobilului supus exproprierii, asa cum
prevede in mod expres art.9 alin.(4) din Legea nr.255/2010. in termen de 5 zile de la emiterea
deciziei de expropriere, expropriatorul numeste comisia de verificare a dreptului de proprietate ori a
altui drept real in temeiul caruia cererea a fost formulata si constata acceptarea sau, dupa caz,
neacceptarea cuantumului despagubirii de catre proprietar sau titularii altor drepturi reale asupra
imobilului supus exproprierii, iar plata despagubirilor pentru imobilele expropriate se face in baza
cererilor adresate de catre titularii drepturilor reale, precum si de catre orice persoana care justifica un
interes legitim (art.18 si art.19 din Legea nr.255/2010).

23.Inceeace priveste plata despéagubirii, hotararea cu privire la stabilirea cuantumului acesteia
se comunica titularilor drepturilor asupra imobilului, iar Tn termen de 90 de zile de la data emiterii
hotaréarii, expropriatorul are obligatia de platd, in numerar sau transfer bancar, sau de consemnare a
sumei (art.21 din lege).

24.Legea nr.33/1994, norma generala in materie, reglementeaza un drept la retrocedarea
imobilului expropriat, care poate fi exercitat de catre fostul proprietar in situatia in care imobilul
expropriat nu a fost utilizat Tn termen de un an potrivit scopului pentru care a fost preluat de
catre expropriator si nu a intervenit o noua declaratie de utilitate publica. Expropriatorul este
obligat sa ii notifice expropriatului ca poate cere retrocedarea, cererea de retrocedare se adreseaza
aceluiasi tribunal care a dispus exproprierea, iar reclamantul (expropriatul) va fi obligat sa plateasca un
pret in schimbul dobandirii imobilului, care nu poate fi mai mare decat valoarea actualizatd a
despagubirii incasate ca urmare a expropierii (art.35 si art.36 din Legea nr.33/1994).

25.Spre deosebire de legea generala, Legea nr.255/2010, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr.144/2019, reglementeaza in mod diferit retrocedarea imobilului expropriat,
in cuprinsul dispozitiilor art.11 alin.(6%) — (6*). Astfel, daca expropriatorul renunta la unele imobile
afectate initial de lucrarea de interes public, acesta va dispune excluderea imobilelor din lista
proprietarilor expropriati si restituirea acestor imobile catre fostii proprietari. Procedura de modificare a
listei proprietarilor, cat si a deciziei de expropriere, in sensul excluderii imobilelor ce urmeaza a fi
restituite, va fi demarata de catre expropriator in termen de 60 de zile de la data la care a intervenit
revizuirea studiului de fezabilitate, modificarea sau definitivarea proiectului de executie ori a detaliilor
de executie. Decizia de restituire se emite in termen de 5 zile lucratoare de la emiterea hotararii
Guvernului/consiliului judetean/consiliului local de modificare a deciziei initiale cu privire la imobilele
pentru care a fost emisa decizia de expropriere, iar potrivit art.11 alin.(68), transferul dreptului de
proprietate asupra imobilelor din proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale
in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice opereaza de drept la data emiterii deciziei de
restituire de catre expropriator.

26.Daca cei expropriati nu au acceptat despagubirile stabilite de catre expropriator, iar sumele
respective sunt in continuare la dispozitia lor, acestea vor fi retrase din conturile de consemnare si vor
fi virate la bugetul de stat sau la bugetele locale, dupa caz [art.11 alin.(6°) teza intéi]. In situatia in care
despagubirile au fost deja incasate, cei expropriati vor fi obligati sa restituie aceste sume.

27.Asadar, configuratia juridica a retrocedarii imobilelor expropriate, reglementata de
Legea nr.255/2010, este diferita de reglementarea dreptului de retrocedare, in situatia in care




imobilele au fost expropriate in procedura reglementata de Legea nr.33/1994. Astfel, spre
deosebire de reglementarea generala in materie, sub imperiul legii speciale, fostii proprietari nu numai
ca nu pot avea initiativa retrocedarii, prin formularea unei cereri de retrocedare, dar nici nu vor putea
refuza restituirea, dat fiind faptul ca procedura retrocedarii este obligatorie si se realizeaza din oficiu,
prin act administrativ, fara acordul expropriatului.

28.In prezenta cauza, Curtea retine c&, spre deosebire de dispozitile art.35 din Legea
nr.33/1994, in care dreptul de retrocedare a imobilului ce nu mai este afectat de lucrarea de interes
public este unul pur potestativ, ce depinde de manifestarea unica de vointa a expropriatului, textele de
lege criticate instituie o obligatie de dobandire a imobilului ce a facut obiectul exproprierii, transferul
dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprietatea publica a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice operand de drept, la data
emiterii deciziei de restituire de catre expropriator.

29.Analizand operatiunea juridica a exproprierii, Curtea retine ca aceasta este caracterizata
in mod esential de urmatoarele conditii: existenta unei cauze de utilitate publica, a unei despagubiri
drepte si prealabile, precum si de acordul partilor, atat in privinta exproprierii, cat si asupra cuantumului
despagubirii. Tn absenta intelegerii partilor, exproprierea este dispusa prin hotarare judecatoreasca,
care va stabili si despagubirea cuvenitad pentru bunul imobil expropriat.

30.Curtea retine asadar ca expropriatul si expropriatorul se pot intelege asupra necesitatii
efectuarii lucrarilor publice si a trecerii bunului imobil, cu plata, din proprietatea privata in proprietatea
publica, caz in care procedura exproprierii poate sa lipseasca in totalitate, dar se vor produce in
totalitate efectele acesteia (a se vedea, in acest sens,. Stoica - Drept civil. Drepturile reale principale,
Ed. C.H. Beck 2021, pg.171.)Astfel, principiul subsidiaritatii exproprierii este reglementat in mod expres
in dispozitiile art.4 din Legea nr.33/1994, potrivit caruia cei interesati pot conveni atat asupra modalitatii
de transfer al dreptului de proprietate, cat si asupra cuantumului si naturii despagubirii, cu respectarea
dispozitiilor legale privind conditiile de fond, de forma si de publicitate, fara a se declansa procedura de
expropriere prevazuta de lege. Prin urmare, in cazul in care exista acordul incheiat intre autoritatea
publica care declanseaza procedura exproprierii i titularii drepturilor reale asupra imobilului afectat de
cauza de utilitate publica, transferul dreptului de proprietate si sumele cuvenite cu titlu de despagubire
sunt efectul conventiei incheiate cu respectarea dispozitiilor legale privind conditiile de fond, de forma
si de publicitate, farad a mai fi necesara procedura exproprierii.

31.0r, in situatia reglementatd de dispozitiile legale care fac obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, transferul de drept al dreptului de proprietate asupra bunului care nu mai este
afectat de lucrarea de utilitate publica, din patrimoniul expropriatorului in cel al expropriatului, cu
obligatia restituirii sumei primite cu titlu de despagubiri, se produce fara a fi intrunitd conditia esentiala
a existentei acordului acestuia din urma, ceea ce echivaleaza cu o expropriere sui generis, in lipsa unei
cauze de utilitate publica si fara indeplinirea acordului partilor, sau, in lipsa acestui acord, fara
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa valideze indeplinirea conditiilor legale ale acestei
operatiuni juridice.

32.Mai mult, lipsa posibilitatii ca expropriatul sa fie consultat sau notificat cu privire la
emiterea deciziei de restuire, cu consecinta obligarii acestuia la restituirea sumelor primite cu
titlu de despagubire, echivaleaza cu inlaturarea dreptului de exercitare a prerogativei dispozitiei,
atribut esential al dreptului de proprietate, ceea ce aduce atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art.44 alin.(1) teza intai privind garantarea dreptului de proprietate privata.

33.1n acest mod este reglementat un transfer silit de proprietate, ce nu respecta prevederile
referitoare la expropriere consacrate de art.44 alin.(1) si (3) din Constitutie si de art.1 din primul Protocol
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca o privare de proprietate trebuie sa fie prevazuta de
lege, sa urmareasca o cauza de utilitate publica, sa fie conforma normelor de drept intern si sa respecte
un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat (Cauza James si altii impotriva
Regatului Unit, 1986). Totodata, referitor la art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, in Cauza Scordino Tmpotriva Italiei, 2006, ca o ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor
trebuie sa asigure un just echilibru Tntre exigentele interesului general al comunitatii si cele de protectie
a drepturilor fundamentale ale individului. In jurisprudenta acestei Curti, proprietatea este analizata in
lumina principiului de "respect” pentru proprietate (primul alineat, prima fraza din art.1 din Protocolul
nr.1), respectiv se subliniaza necesitatea unui echilibru just intre cerinfele interesului general al
comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului.

34.0r, reglementarea criticata, instituind obligatia persoanei vizate de decizia de restuire
a bunului neafectat de cauza de utilitate publica de a redobéandi bunul in proprietate si de a
restiui sumele primite cu titlu de despagubire, se constituie intr-o veritabila ingerinfa asupra



dreptului persoanei vizate de norma legala de a dispune in mod liber de bunurile sale. Curtea
constatd ca solutiile legislative constituie o incélcare a dreptului persoanelor de a dispune de
proprietatea lor si in consecinta, a art.44 din Constitutie, atat din perspectiva faptului ca fostii proprietari
sunt obligati sa reia in proprietate un imobil, cat si din perspectiva obligatiei de a restitui sumele
consemnate pe seama si la dispozitia lor, precum si a celor incasate deja ca despagubiri.

35.Astfel, problema care se impune a fi analizata, din punctul de vedere al constitutionalitatji
masurii reglementate prin textele de lege criticate, este aceea a incalcarii dreptului de dispozitie asupra
sumelor de bani primite cu titlu de despagubire, drept apartindnd persoanelor vizate de decizia de
restituire reglementata prin normele legale criticate.

36.1n jurisprudenta sa, Curtea a statuat ¢4, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au n
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea apararii
intereselor sociale si economice generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se
vedea Tn sens Decizia nr.19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.105 din 24 mai 1993). De asemenea, prin Decizia nr.59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.203 din 9 martie 2004, Curtea a statuat ca in temeiul art.44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, In acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina
in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin
urmare, Curtea a subliniat ca dreptul de proprietate, ca drept fundamental, nu este un drept absolut, ci
poate fi supus anumitor limitari, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie, insa limitele dreptului de
proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate (a se
vedea Tn acest sens Decizia nr.430 din 24 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.50 din 21 ianuarie 2014). De asemenea, Curtea a mai retinut ca, de principiu, legiuitorul
este tinut de o conditie de rezonabilitate, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie
indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.775 din 24 octombrie 2014).

37. Or, in prezenta cauza, prin instituirea obligatiei de preluare in proprietate a imobilului care
nu mai este afectat de cauza de utilitate publica si in mod corelativ, de restituire a sumelor primite cu
titlu de despagubire, se produce un dezechilibru Tntre interesele expropriatorului — statul sau unitatile
administrativ-teritoriale — si cele ale persoanelor fizice sau juridice expropriate. Prin urmare, Curtea va
analiza in ce masura ingerinta etatica asupra dreptului de proprietate reprezinta o limitare rezonabila
care sa nu fie disproportionata in raport cu scopul urmarit de legiuitor, avand in vedere ,testul” de
proportionalitate structurat in jurisprudenta sa. Astfel, orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila Tn mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru Tindeplinirea
scopului si proportionald — sa asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28).

38.Curtea retine ca reglementarea criticatd a avut in vedere urgenta realizarii unor lucrari de
utilitate publica prin urmare, scopul urmarit este unul legitim. Totodata, din perspectiva echilibrului
intereselor concurente, masura criticata, constand in emiterea unei decizii de restituire, retragerea
sumelor consemnate sau restituirea de catre expropriati a sumelor platite cu titlu de despagubire, are
un caracter adecvat, intrucat o asemenea solutie legislativa este capabila, in abstract si in mod obiectiv,
s& indeplineasca scopul legitim urmarit. in schimb, o asemenea masuré nu era necesara, deoarece in
plan legislativ ar fi putut fi reglementate alte solutii, mai putin restrictive n privinta limitarii atributelor
dreptului de proprietate al persoanelor vizate de ipoteza normei, cum ar fi stabilirea unui drept de
prioritate la cumpararea imobilului care face obiectul deciziei de restituire, la un pret care nu poate fi
mai mare decat despagubirea actualizatd. In mod similar a procedat legiuitorul la reglementarea
dreptului prioritar la dobandire, in temeiul art.37 din Legea nr.33/1994, potrivit caruia, in cazul Tn care
lucrarile pentru care s-a facut exproprierea nu s-au realizat, iar expropriatorul doreste instrainarea
imobilului, expropriatul - fost proprietar - are un drept prioritar la dobandire, la un pret ce nu poate fi mai
mare decat despagubirea actualizata.

39.Curtea retine, totodata, ca procedura exproprierii este o procedura speciala justificata de
utilitatea publica a lucrarii care o impune, astfel ca odata parcurse etapele legale mentionate anterior,
persoana expropriata este privata de proprietatea sa pentru motive Tntemeiate, justificate cu
indeplinirea exigentelor constitutionale. Tn schimbul acestei privari, expropriatul primeste o suma de
bani pe o poate utiliza asa cum considerd de cuviinta, exercitdnd toate atributele dreptului de



proprietate. Or, obligarea acestuia prin normele criticate sa restituie sumele incasate ca despagubiri
echivaleaza, prin efecte, cu o0 noua expropriere si poate pune persoana respectiva intr-o situatie dificila
din punct de vedere financiar, in masura in care nu mai detine suma respectiva. Pe de alta parte,
situatia personala a expropriatului de la momentul exproprierii poate sa difere de cea in care se afla la
momentul restituirii, respectiv se poate afla in imposibilitatea de a mai gestiona cheltuielile legate de
bunul care reintra in patrimoniul sau. Prin urmare, Curtea retine ca legiuitorul putea adopta o
reglementare alternativa care sa indeplineasca cu aceeasi eficienta scopul legitim urmarit si care sa nu
impieteze asupra celeritatii procedurii de expropriere, ceea ce duce la concluzia ca textele de lege
criticate nu satisfac exigentele testului ingerintei minime asupra dreptului de proprietate al persoanelor
vizate de normele legale criticate (cu privire la testul ingerintei minime, a se vedea Decizia nr.597 din
15 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.923 din 19 octombrie 2020,
paragraful 25). Astfel, Curtea retine ca orice interventii asupra hotararilor de Guvern sau hotararilor
autoritatilor administratiei publice locale, emise in conditiile art.5 din Legea nr.255/2010 s-ar putea face
doar anterior emiterii deciziei de expropriere in conditiile art.9 din aceeasi lege, solutie ce ar permite
doar modificarea coridorului de expropriere aprobat prin hotarare a Guvernului urmata eventual, de
eliminarea proprietarilor din lista corespunzatoare astfel cum prevede si art.11 alin (62).

40.1n considerarea celor de mai sus, Curtea retine ca nu este respectat un just echilibru intre
interesul general privind celeritatea realizarii procedurii exproprierii si interesul individual al fostului
proprietar, prin faptul ca il pune pe acesta din urma in imposibilitatea de a restitui sumele primite cu titlu
de despagubire, in cazul in care nu mai detine aceastd suma, ori de a gestiona cheltuielile legate de
bunul imobil care reintra in patrimoniul sdu. Prin urmare, Curtea retine ca reglementarea criticatd nu
este necesara pentru atingerea scopului legitim urmarit, neindeplinind exigentele testului ingerintei
minime, si nu pastreaza un just echilibru intre interesele in concurs, aspecte ce contravin prevederilor
art.44 alin.(1) si (2) fraza intai din Constitutie referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal a dreptului
de proprietate privata, instituind o limitare nejustificata a acestui drept.

41.Totodata, Curtea retine ca operatiunile juridice reglementate prin textele de lege
criticate contravin si dispozitiilor art.1 alin.(5) privind principiul legalitatii, in componenta sa
referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea Constitutionalda a retfinut in
jurisprudenta sa c& principiul statului de drept presupune securitate juridica, respectiv increderea
legitimd a destinatarilor in efectele dispozitiilor legale in vigoare si in modul de aplicare a acestora,
astfel incat orice subiect de drept sa isi determine Tn mod previzibil conduita (a se vedea Decizia nr.390
din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.612 din 22 iunie 2021, parag.
86). Desi nu este in mod expres consacrat de Constitutie, principiul stabilitatii/securitatii raporturilor
juridice se deduce atéat din prevederile art.1 alin.(3), potrivit carora Romania este stat de drept,
democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa. Curtea a retinut ca acesta este un concept care se defineste ca un complex de garantii de natura
sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a
drepturilor si a libertatilor fundamentale (Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

42.1n legatura cu acelasi principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca ,unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice”
(Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne Tmpotriva Romaniei, Hotararea din 7
octombrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei). Curtea Europeana a mai
statuat ca, ,odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii” (Hotararea din 1 decembrie
2005, pronuntata Tn Cauza Paduraru impotriva Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata
in Cauza Beian impotriva Roméaniei). Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, precum si
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotardrea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza
Ex-regele Greciei gi altii impotriva Greciei, si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener
Rum Patrikligi Tmpotriva Turciei) au statuat ca principiul legalitatii presupune existenta unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex
certa al normei. Legea trebuie, ntr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006,




publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr.26 din 18
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012).

43.0r, Curtea retine céa obligatia expropriatului de redobéndire a imobilului care nu mai
este afectat de lucrarea de interes public national, regional, judetean, interjudetean sau local,
precum si de restituire a sumelor primite cu titlu de despagubire poate pune destinatarii
normelor legale criticate in imposibilitatea de a raspunde noilor cerinte legislative, in situatia in
care au valorificat deja sumele primite cu titlu de despagubire, cu consecinta nasterii unor
drepturi patrimoniale ale expropriatilor. In_acest mod, reglementarea obligatiei de redobandire
a bunului expropriat si de restituire a sumelor platite cu titlu de despaqubire incalca principiul
stabilitatii raporturilor juridice, introduce insecuritate in circuitul civil si lasa la dispozitia
unilaterala a statului sau a unitatii administrativ-teritoriale nasterea unui raport juridic civil, cu
consecinte directe asupra patrimoniului unei persoanei fizice sau juridice, fara a fi intrunite
conditiile constitutionale sau legale ale exproprierii.

44.In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, art.1 alin.(5) din Constitutie consacra
securitatea juridica a persoanei, concept ce se defineste ca un complex de garantii cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala
de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si
libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68). Totodata, Curtea a retinut ca
stabilitatea normelor legale constituie o expresie a principiului securitatii juridice, instituit, implicit, de
art.1 alin.(5) din Constitutie, principiu care exprima, in esenta, faptul ca cetatenii trebuie protejati contra
unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care dreptul insusi a creat-
0 sau pe care acesta risca sa o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si previzibila (a se vedea
Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.90 din 3
februarie 2012).

45.0r, in conditile Tn care respectarea drepturilor fundamentale ale fostului proprietar -
expropriat este dependenta exclusiv de vointa/decizia expropriatorului, este afectatd in mod esential
securitatea circuitului civil, ceea ce este de natura sa infranga principiul securitatii raporturilor juridice
civile, fiind Tncalcate asteptarile legitime ale cetatenilor in raport cu previzibilitatea legii, prin raportare
la continutul unei norme juridice adoptate la un moment dat. in acest sens, si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene a recunoscut in mod implicit necesitatea respectarii asteptarilor legitime ale
cetatenilor carora li se adreseaza o reglementare legala, spre exemplu, in Hotararea din 15 iulie 2004,
pronuntata in Cauza C-459/02 - Willy Gerekens si Asociatia agricold Procol pentru promovarea
comercializarii produselor lactate impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului, paragrafele 23 si 24, sau
Hotararea din 29 iunie 2010, pronuntatd in Cauza C-550/09- Proces penal impotriva lui E. si F.,
paragraful 59.

46.Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d), al art.29, 32 si 33 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca
dispozitiile art.11 alin.(61), (63) si alin.(68)-(6°) din Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.



