9. Interviul acordat de Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei, domnul
Marian Enache, cu privire la atributia Curtii Constitutionale de a veghea la
desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei si la hotararile
pronuntate de aceasta in cadrul procesului de alegere a Presedintelui
Romaniei (octombrie-decembrie 2024): , Fragilitatea democratiei se
regdseste in insdsi fragilitatea structurilor sociale de bazd ale societatii
noastre. Curtea Constitutionald este garantul democratiei constitutionale si
statului de drept”’

- interviul a fost acordat pentru publicatia juridica online www.juridice.ro -

Alina Matei: Multumesc, stimate domnule Judecdtor Marian Enache, Presedintele Curtii
Constitutionale, pentru timpul alocat cititorilor Juridice. Domnule Presedinte, stiu cd vi s-au
mai solicitat interviuri dupd ce Curtea Constitutionald a pronuntat cele doud hotdrdri refe-
ritoare la alegerile prezidentiale, dar ati declinat aceste solicitdri pdnd dupd incheierea
alegerilor. Cu acceptul dumneavoastrd, as dori s ne rdspundeti la cdteva intrebdri in legdturd cu
situatia generatd de aceste doud hotdrdri.

Marian Enache: Este adevarat, nu acord interviuri in spatiul public deoarece, pe de o
parte, hotararile Curtii Constitutionale au fost publicate, sunt motivate si cuprind, asadar,
temeiurile n baza carora au fost pronuntate, iar, pe de alta parte, exista obligatia de rezerva a
oricarui judecator. Am observat ca in dezbaterile publice exista multe interpretari speculative
ale dispozitiilor constitutionale si diverse variante de evaluari subiective si eclectice cu privire
la hotararile Curtii Constitutionale, precum si la raportul intocmit de un grup de lucru al
Comisiei de la Venetia si dat publicitatii in data de 27 ianuarie 2025 — raport la care ne vom
referi in continuare sub denumirea de proiect de raport, dat fiind ca acesta nu a fost adoptat
incd de Comisia de la Venetia.

Motivele pentru care va voi raspunde la intrebari sunt determinate de faptul ca profilul
publicatiei dvs. este unul juridic, dar si din necesitatea, in functie de intrebarile dvs., de a
oferi cateva explicatii privind activitatea Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR). in mod
categoric, nu intentionam sa interferam cu mediul si interesele politice de natura partizana
din aceasta perioada electorald, intrucat CCR se afla in afara perimetrului celor trei puteri ale
statului si al partidelor politice. CCR este independenta si echidistanta in exercitarea atributiilor
sale, precum si Tn raport cu celelalte institutii sau interese ale unor persoane sau grupuri de
persoane. Ramanem consecventi pe pozitia impartiald a arbitrajului constitutional, inh confor-
mitate cu cerintele Legii fundamentale si cu legea organica a CCR. Nu intelegem sa ne
antrendam sau sa ne implicam in disputele politico-electorale ale momentului.

Nu am pretentia sa conving pe cineva pentru ca, in mod real, nici nu cred ca exista o
dorinta sincera de a ne asculta unii pe altii. Fiecare cauta sa isi impuna propriile impresii ca
veritabile convingeri intr-un cadru polemic si partizan extins. Cred ca niciun argument de
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rationalitate sau legalitate nu ar avea sanse sa se afirme in fata unui aparent dialog in care
fiecare dintre noi ,vorbim Tmpreuna si ne intelegem separat”, intr-o epoca in care spiritul
critic si analitic este Tnabusit de criticismul destructiv.

Alina Matei: Cred cd pot fi oferite anumite explicatii cu privire la unele aspecte ale
procedurii de alegere a Presedintelui Roméniei.

Marian Enache: Voi incerca sa va dau, in limita posibilului, rdspunsuri mai mult tehnice,
cu unele consideratii personale, aprecieri mai mult sau mai putin subiective. Dupa incheierea
acestor alegeri, daca exista interes din partea reprezentantilor presei, putem organiza o
conferintda de presa sau putem realiza un interviu mai amplu din respect pentru interesul
public si din dorinta sincera de a stabili o comunicare cat mai buna cu cetatenii.

Raspunsurile la intrebarile dvs. vreau sa fie indreptate spre cititorii, care nu sunt implicati
,pasional” in controversele alegerilor. De asemenea, imi imaginez c3, indiferent de explicatia
oferita, atat cei interesati, cat si cei animati de tumultul campaniei electorale le vor
rastalmaci pro domo.

Alina Matei: Spatiul public este dominat in ultima vreme de subiecte legate de Curtea
Constitutionald si competentele sale in domeniul alegerilor prezidentiale. Pentru inceput, as
dori sd ne indicati principalele repere care trebuie avute in vedere pentru intelegerea corectd
si obiectivd a rolului CCR in alegerile prezidentiale.

Marian Enache: Curtile constitutionale nu sunt ,simple registraturi” ale alegerilor prezi-
dentiale, ale cererilor partidelor, ale activitatii Parlamentului si a Guvernului, ele nu pot fi
obediente sau ancilare acestora. Prin rolul si functiile lor in controlul de constitutionalitate,
acestea sunt garantul statului de drept consacrat de Constitutie.

Potrivit art. 82 alin. (1) si art. 146 lit. f) din Constitutie, Curtea vegheaza la respectarea
procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, valideaza si confirma rezultatele sufragiului.
Aceasta atributie a Curtii a fost reglementata in Constitutia Romaniei aprobata prin referendum
la 8 decembrie 1991 si nu a cunoscut nicio modificare prin revizuirea constitutionala din 2003. A
fost vointa legiuitorului constituant originar sa acorde, in mod expres si exclusiv, Curtii atributia
de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, iar legiuitorul
constituant revizuent a consolidat-o in mod implicit. Este un domeniu in care CCR are o
competenta plenara si exclusiva, instantelor judecatoresti lipsindu-le competenta functionala in
acest domeniu. Cu alte cuvinte, CCR este singurul judecator electoral in cadrul procedurii de
alegere a Presedintelui Romaniei.

Curtea Constitutionala are obligatia si responsabilitatea constitutionald sa urmareasca
modul de desfasurare a alegerilor prezidentiale in parametrii stabiliti de art. 2 alin. (2) din
Constitutie si aici ma refer, in special, la caracterul liber si corect al acestora. Hotararile Curtii
Constitutionale nu sunt indreptate impotriva cuiva sau in favoarea vreunui candidat, ele fiind
adoptate in interpretarea si aplicarea Constitutiei.

Trebuie observat ca orice operatiune electorala din cadrul alegerilor prezidentiale poate
fi supusa controlului Curtii, iar actele Biroului Electoral Central pot fi contestate la Curte. Acest
aspect este in concordanta cu proiectul de raport al Comisiei de la Venetia (paragraful 21),



care, in cazul anularii alegerilor, stabileste ca aceasta competenta poate apartine fie unui
organ administrativ, cu conditia ca actele sale sa poata fi contestate in fata curtii supreme, a
curtii constitutionale sau a unor curti specializate in materie electorala, fie curtii constitutio-
nale in calitate de primd si ultimd instantd — exact cum este cazul Romaniei.

Astfel, legiuitorul constituant a acordat o competenta generald Curtii Constitutionale
tocmai in considerarea rolului Presedintelui Romaniei in cadrul sistemului constitutional
romanesc. Curtea este un judecator electoral, o instanta inzestrata cu prerogative care sa fi
permitd o actiune efectiva, energica si eficace pentru a fi asigurata integritatea intregului
proces electoral, in toate momentele si componentele sale.

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei reglementeazad caile si modalitatile
prin care alegatorii/competitorii electorali pot accesa jurisdictia constitutionald. Aceste regle-
mentari legale nu numai ca nu exclud, ci respecta plenipotenta competentei CCR in sensul ca
reglementeaza doar accesarea jurisdictiei la sesizare, fara a se referi la posibilitatea si
competenta constitutionald a Curtii de a se sesiza din oficiu in situatii exceptionale, asa cum
a fost in cazul hotdrarii de anulare a procesului electoral pentru alegerea Presedintelui
Romaniei.

Alina Matei: inteleg cd pe tot parcursul procesului electoral Curtea Constitutionald se
poate sesiza din oficiu?

Marian Enache: Asa este! Dar pentru a intelege mai clar cum functioneaza acest mecanism,
trebuie sa realizam de la bun inceput o delimitare neta intre prevederile art. 146 lit. f) din
Constitutie si cele ale Legii nr. 47/1992 si ale Legii nr. 370/2004.

Astfel, conform textului constitutional, Curtea vegheaza la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, iar cele doua legi, fara a avea caracter de exhaustivitate,
reglementeaza competenta Curtii Constitutionale exercitata la sesizare, dupa cum urmeaza:
solutionarea contestatiilor formulate impotriva inregistrarii sau neinregistrarii candidaturilor,
a cererilor referitoare la impiedicarea desfasurarii campaniei electorale, precum si a cererilor
de anulare a alegerilor.

Ca atare, chiar si in aceste etape procedurale, Curtea are competenta de a se sesiza din
oficiu cu privire la obiectul oricareia dintre cele 3 categorii de actiuni anterior enumerate.
Rezultd c3, spre exemplu, verificarea constitutionalitatii inregistrarii sau neinregistrarii unei
candidaturi poate fi exercitata la sesizare — caz in care Curtea este obligata sa se pronunte
asupra cererii formulate — sau din oficiu, atunci cand Curtea apreciaza ca fiind necesara o
interventie directd pentru asigurarea constitutionalitatii procesului electoral. Evident,
sesizarea din oficiu este una exceptionald si de ultima ratio. in acest sens, precizez c3, in cele
8 cicluri electorale, Curtea a pronuntat o singura hotarare ca urmare a unei sesizari din oficiu
din cele 426 de hotarari pronuntate in decurs de peste 32 de ani de la infiintarea CCR. Faptul
ca, in precedent, instanta constitutionalda nu si-a exercitat ex officio atributia prevazuta de
art. 146 lit. f) din Constitutie se datoreaza lipsei unei situatii exceptionale care sa fi reclamat
0 asemenea interventie si nicidecum faptului ca nu ar fi existat aceasta posibilitate consti-
tutionala.
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Alina Matei: Curtea Constitutionald poate anula un proces electoral?

Marian Enache: Daca o curte constitutionala poate valida si confirma rezultatele alegerilor,
inseamna ca le si poate infirma, invalida sau anula. Aceasta competentd nu poate fi una
formala, decorativa sau proclamativa, ea este una reald si efectiva, care poate fi exercitata in
conditiile aparitiei unei situatii exceptionale care o declanseaza. Din moment ce exista o
asemenea obligatie constitutionala concretizata si obiectivata Tn aceasta competenta, Curtea
Constitutionald nu poate, in mod invariabil, sa se limiteze la confirmarea rezultatului alege-
rilor, indiferent de imprejurarile exceptionale care pot aparea si care sunt de natura sa vicieze
procedura electiva, ci trebuie s3 o exercite ca atare tocmai pentru implinirea rolului si a
functiei de control activ de constitutionalitate stabilit de Constitutie.

Se poate observa cd, in anul 2016, Curtea Constitutionala a Austriei a invalidat rezultatele
celui de-al doilea tur de scrutin al alegerilor prezidentiale, utilizand un standard foarte strict
in privinta aplicarii regulilor si principiilor electorale. Desi nu a fost constatata nicio dovada
care sa ateste ca numararea voturilor ar fi fost manipulata, deci nu au fost identificate fraude
in procesul electoral, instanta constitutionala din Austria a stabilit ca neregulile care au vizat
modul de gestionare si numarare a buletinelor de vot prin corespondenta ar fi putut afecta
aproape 78.000 de voturi din cele 117 circumscriptii electorale in conditiile in care diferenta
dintre cei doi candidati era de circa 31.000 de voturi. Ca atare, anularea alegerilor si repetarea
celui de-al doilea tur de scrutin au fost consecinte firesti ale neregularitatilor constatate.

Parafrazandu-l pe presedintele Curtii Constitutionale a Austriei de la acel moment,
domnul G. Holzinger, putem afirma ca aceasta decizie a fost una istorica, pronuntatad pentru a
mentine si a consolida increderea Tn democratie si in statul de drept, pentru ca numai res-
pectarea fidela si in integralitate a standardelor, regulilor si principiilor electorale asigura
increderea cetdtenilor in democratie.

in statele europene, curtile constitutionale au aceastd competents de a infirma rezultatele
alegerilor tocmai pentru a proteja integritatea sistemului democratic.

n cazul Romaniei, neregulile determinante pentru anularea procesului electoral pentru
alegerea Presedintelui Romaniei au vizat egalitatea de sanse a candidatilor, finantarea campaniei
electorale si influentarea votului, asadar caracterul corect al alegerilor, ca expresie a suveranitatii.
n afara cauzelor determinante, au existat si epifenomene, elemente adiacente generate de
conduita unor partide Tn campania electorald, deja cunoscute de public, care, la randul lor, au
contribuit la influentarea rezultatului alegerilor.

Alina Matei: Domnule Presedinte, in aceleasi coordonate, proiectul de raport al Comisiei
de la Venetia stabileste cd o curte constitutionald are competenta ex officio de a invalida
alegerile prezidentiale.

Marian Enache: Intr-adevir, in acest proiect de raport se subliniaz3 in mod clar ci o aseme-
nea competenta a curtilor constitutionale face parte din patrimoniul constitutional european.

n acest cadru conceptual, este nevoie, totusi, de anumite precizdri cu privire la rolul si
statutul juridic al Comisiei de la Venetia, precum si la actele pe care le emite.

n primul rand, Comisia de la Venetia este un organism consultativ al Consiliului Europei,
infiintat Tn anul 1990, si este alcatuit din persoane numite de guvernele statelor membre ale



Consiliului Europei. Aceasta efectueaza documentari din proprie initiativa, realizeaza studii si
elaboreaza linii directoare sau proiecte de legi ori acorduri internationale. Comisia de la
Venetia poate, Tn cadrul mandatului sau, sa emita avize la cererea Comitetului Ministrilor, a
Adunarii Parlamentare, a Congresului Autoritatilor Locale si Regionale ale Europei, a Secretarului
General, precum si la cererea unui stat, a unei organizatii internationale sau a unui organism
international care participa la lucrarile Comisiei.

n al doilea rand, trebuie subliniat cd nu intrd in sfera de competent3 a Comisiei de la
Venetia examinarea cauzelor pe care le-au solutionat instantele nationale. Aceasta, in activitatea
sa consultativa, trebuie sa actioneze in vederea consolidarii intelegerii sistemelor juridice,
promovarii statului de drept si a democratiei si, de asemenea, in vederea examinarii problemelor
ridicate de functionarea institutiilor democratice si de consolidarea si dezvoltarea acestora.

Cu privire la proiectul de raport la care faceti referire, trebuie observat ca acesta mentio-
neaza explicit competenta curtilor constitutionale de a invalida ex officio alegerile in situatii
exceptionale — ceea ce este corect din perspectiva promovarii si apararii statului de drept —
insd, in mod regretabil, esueaza in a face distinctia necesara intre alegerile prezidentiale si
alte tipuri de alegeri, combinandu-le si realizand, intr-un final, un concept eteroclit. Proiectul
de raport Tncerca sa identifice si sa standardizeze solutii la situatii juridice eterogene cu
regimuri juridice diferite. Cu titlu de exemplu, este gresit sa invoci Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — care se refera
numai la alegerile parlamentare — atunci cand analizezi problema alegerilor prezidentiale,
pentru ca acest protocol nu vizeazd astfel de alegeri. Acest lucru a fost subliniat de CCR in
Hotdrarea nr. 2/2024 si, va rog, in acest sens, sa cititi paragraful 57 al acestei hotarari, in care
se arata pe larg ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO),
Conventia si Primul Protocol aditional la aceasta nu sunt aplicabile ratione materiae alegerilor
prezidentiale. Mai mult, referirea pe care o face proiectul de raport (la paragraful 30) la opinia
amicus curiae a Comisiei de la Venetia depusa in Cauza CEDO Mugemangango impotriva
Belgiei este din nou discutabild pentru ca acea cauza viza, pe de o parte, alegerile pentru
Parlamentul Regiunii Valone a Belgiei, iar, pe de alta parte, problema pusa in acea cauza era
aceea ca insasi adunarea legislativa se comporta ca un judecator electoral in conditiile in care
hotararile sale nu puteau fi supuse niciunei cdi de atac in fata unei autoritati jurisdictionale.

Or, in situatia Romaniei, pe de o parte, este vorba despre alegeri prezidentiale, si nu
parlamentare, iar, pe de alta parte, contestatiile impotriva deciziilor Biroului Electoral Central
sunt solutionate de o autoritate jurisdictionald, respectiv de Curtea Constitutionald, si nu de
autoritatea legislativa sau executiva.

Prin urmare, se poate constata ca proiectul de raport incearca sa generalizeze preve-
derile Primului Protocol aditional la Conventie si la situatia alegerilor prezidentiale, ceea ce
este mai mult decat discutabil, chiar inadmisibil. Totodatd, invocarea unor precedente
jurisprudentiale ale CEDO este realizata cu unele vadite inexactitati si neconcordante.

Noi apreciem efortul pe care grupul de lucru din cadrul Comisiei de la Venetia |-a facut in
vederea elaborarii proiectului de raport la care faceti referire, insa, ca orice lucrare umana
realizata intr-un timp scurt, cuprinde anumite asertiuni sau referiri imprecise specifice unei
abordari in abstracto.
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Proiectul de raport este un material tehnic, un suport documentar, ce nu poate fi
convertit intr-o decizie concreta cu privire la particularitatile unei spete concrete. De altfel,
paragrafele 6 si 66 din proiectul de raport mentioneaza univoc ca acesta nu priveste situatia
din Romania.

Alina Matei: Dar dacd proiectul de raport nu priveste situatia din Roménia, de ce a fost
dat publicitdtii/redactat exact intre cele doud procese electorale, cel anulat si cel care
urmeazd sd inceapd?

Marian Enache: imi scapd motivele care au fost avute in vedere pentru accelerarea
redactarii si publicdrii acestui proiect de raport in aceasta perioada. Ceea ce va pot spune,
nsd, este ca acest proiect de raport a creat in spatiul public romanesc unele confuzii conceptuale
si principiale mai ales in sfera chestiunilor de constitutionalitate pe care le formuleaza in
contextul interpunerii sale intre cele doua procese electorale, cel anulat (desfasurat in perioada
septembrie—decembrie 2024) si cel anuntat (care se va desfasura in perioada februarie-mai
2025), intrucat concluziile acestui proiect de raport nu produc efecte asupra hotararii Curtii
Constitutionale. S-a propagat Tn spatiul public ideea eronata potrivit careia Comisia de la
Venetia este un judecator electoral supranational. Or, in realitate, acest proiect de raport este un
demers documentar consultativ, cu caracter de recomandare si cu adresabilitate generala,
care nu vizeaza situatia concreta din Romania si, evident, nici nu pune in cauza hotararile CCR.

Subliniez ca avizele si rapoartele Comisiei de la Venetia sunt parte a ceea ce numim noi,
juristii, soft law, adica, desi nu au forta juridica obligatorie pentru autoritatile jurisdictionale,
elementele lor de continut, transpuse sub forma principiilor, a bunelor practici, a exigentelor,
a standardelor in anumite materii, pot contribui la orientarea si influentarea actiunii
autoritatilor si institutiilor statului si la apararea democratiei prin drept.

Alina Matei: Cum evaluati proiectul de raport intocmit de acest grup de lucru al Comisiei
de la Venetia?

Marian Enache: Personal, consider ca intelegerea intregului proiect de raport trebuie
realizata in mod unitar si in cheia directa a necesitatii stabilirii de catre statele membre ale
Consiliului Europei a unor reguli de natura legislativa pentru desfasurarea campaniilor electorale
in sfera mijloacelor social-media, intrucat este neindoielnic ca, spre deosebire de canalele
traditionale ale campaniei electorale, care sunt reglementate strict atat din punctul de vedere al
libertatii de exprimare, cat si din punctul de vedere al corectitudinii si transparentei finan-
ciare, mijloacele noului val de social-media reprezinta inca o ,terra incognita” pentru guvernele
statelor, care impune preocuparea legislatorilor de a reglementa sistematic si corespunzator
acest domeniu.

Astfel, constatam ca stabilirea unor reguli juridice cu privire la functionarea platformelor
digitale de social-media si transparentizarea algoritmilor utilizati devin imperative pentru
legiuitor In vederea protectiei dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, ca elemente intrinseci
ale democratiei constitutionale, fata de potentialele ingerinte si manipulari dolosive ale
procesului electoral ca atare. Prin urmare, apreciez ca acest proiect de raport este un mesaj
de constientizare la adresa legislatorilor nationali, care trebuie sa identifice si sa normativizeze



desfasurarea campaniei electorale, tindnd seama de riscurile si particularitatile social-media,
desfasurate online sau pe orice fel de platforme digitale, care pot fi sponsorizate si sustinute
financiar, In mod fraudulos, de subiecti de drept din interiorul sau din afara granitelor statului
care pot fi dificil de identificat. in opinia mea, aceste reglementéri, atat la nivel european, cat
si la nivel national, reprezinta o urgenta pentru interesul public si se impun cu stringenta in
vederea realizdrii unei ,alfabetiziri digitale” — de care vorbeste doamna Kaja Kallas, Tnaltul
Reprezentant al Uniunii Europene pentru afaceri externe si politica de securitate, vicepresedinte
al Comisiei Europene — in scopul preintampinarii fenomenului intempestiv al dezinformarii si
manipularii, care, in ultima vreme, s-a intensificat si s-a generalizat n toate statele europene.
Din aceasta perspectiva, statele europene trebuie sa constientizeze ca aceste amenintari
informatice au un impact negativ si imprevizibil asupra protectiei drepturilor si libertatilor
cetdtenilor, iar o asemenea documentare realizatd la nivelul Comisiei de Venetia este un
semnal pozitiv, care trebuie receptat in reglementarile nationale si europene.

Alina Matei: Proiectul de raport afecteazd intr-un fel sau altul competentele concrete ale
curtilor constitutionale europene in materia alegerilor?

Marian Enache: Nici vorba. Se poate observa ca dintre cele 7 recomandari facute in
proiectul de raport, cele referitoare la curtile constitutionale sunt chestiuni generale si de
procedibilitate. Esential este, nsa, faptul ca Thsusi proiectul de raport recunoaste ca standardele
internationale nu impun si nu interzic, de principiu, sesizarea din oficiu a curtilor constitutionale
in materie electorala (paragraful 26).

Cea mai consistenta parte a proiectului de raport se referd la recomandari a caror
implementare intrd in sarcina legiuitorului. Acesta trebuie sa reglementeze, astfel cum am
aratat, campania electorald desfasurata pe platformele digitale si transparenta modului de
finantare a acesteia. in realitate, esenta proiectului de raport se concentreazi pe folosirea
noilor tehnologii digitale si a inteligentei artificiale, pe proliferarea amenintarilor informatice
in desfasurarea campaniilor electorale, care pot prejudicia securitatea statelor si interesele
fundamentale ale societatilor, si pe necesitatea reglementarii acestui cadru legislativ si tehnic
n care se realizeaza campania electorala.

Alina Matei: In continuare, domnule Presedinte, cred cd meritd sd discutdm si despre
natura controlului pe care Curtea Constitutionald il exercitd, mai precis dacd acesta este unul
de legalitate sau de constitutionalitate in privinta hotdrdrilor in materie electorald?

Marian Enache: in Hotdrarea nr. 2/2024, Curtea Constitutionald puncteaza intr-un mod
transant ca asigura constitutionalitatea procesului electoral, indiferent daca aspectele ridicate
sunt de natura legala sau constitutionala. De exemplu, in respectiva hotarare, Curtea a invederat
cd, In cadrul acestei atributii, verificd atat legalitatea candidaturii din perspectiva Legii
nr. 370/2004, cat si constitutionalitatea sa. In aceste conditii si in aceastd materie, Curtea are
competenta sa verifice criticile de constitutionalitate prin raportare la valorile, principiile si
procedurile stabilite de Constitutie si, ca atare, controlul sau in privinta inregistrarii candidaturilor
nu este limitat la inventarierea si examinarea numai a conditiilor formale prevazute de Legea
nr. 370/2004.
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Art. 1 alin. (5) din Constitutie prevede obligativitatea respectarii legilor, a Constitutiei si a
suprematiei sale, ceea ce inseamna ca o lege omisiva nu poate fi opusa principiului aplicarii
directe a Constitutiei, principiu care asigura in ultima instanta suprematia acesteia in cadrul
sistemului legislativ.

Curtea este garantul suprematiei Constitutiei, astfel ca in exercitarea atributiilor sale trebuie
sa asigure suprematia Legii fundamentale si a exigentelor constitutionalismului romanesc,
conditie sine qua non a statului de drept.

Hotararea nr. 2/2024 nu este una singulara sub aspectul aplicarii directe a Constitutiei in
materie electorala. Prin Hotardrea nr. 66/2019, Curtea Constitutionald a examinat constitutiona-
litatea unei dispozitii din Legea nr. 370/2004, astfel cum a fost interpretata printr-o hotarare a
Biroului Electoral Central. lar situatia s-a repetat in anul 2024 (a se vedea Hotararea nr. 21/2024).
Chiar daca Legea nr. 47/1992 nu reglementeaza in mod expres competenta Curtii de a efectua
un control de constitutionalitate Tn cadrul atributiei sale de a veghea la respectarea procedurii
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, instanta constitutionala a observat ca o asemenea
competentad rezulta chiar din art. 146 lit. f) din Constitutie, pentru ca aceasta, ih mod axiomatic,
vegheaza la respectarea unei proceduri de alegere care se desfasoard in temeiul unei legi
care trebuie sa fie ea insdsi conforma cu Constitutia. Astfel, daca insasi procedura de alegere
a Presedintelui Romaniei s-ar desfasura Tn temeiul unei legi contrare Constitutiei, Curtea,
pentru a-si exercita competenta prevazutd de art. 146 lit. f) din Constitutie, trebuie sa
constate, mai Tntai, neconstitutionalitate acestei legi deoarece vegherea la intregul proces
electoral presupune existenta unei legi conforme cu Legea fundamentala. Ca atare, este impe-
rativ ca, Tn conditiile art. 146 lit. f) din Constitutie, Curtea sa aiba competenta de a exercita un
control de constitutionalitate atat in privinta actului normativ pe baza caruia se desfasoara
alegerile, cat si in privinta operatiunilor si proceselor electorale care se desfasoara pe baza
acestui act normativ. De altfel, in proiectul de raport, Comisia de la Venetia considera chiar
necesar acest lucru (paragraful 72), care deja a fost consacrat in hotararile Curtii Constitutionale.

in consecintd, constitutionalitatea procesului electoral pentru alegerea Presedintelui
Romaniei este asigurata de CCR pe doua paliere, si anume posibilitatea de a controla consti-
tutionalitatea reglementarilor electorale chiar in cursul desfasurarii alegerilor, precum si
posibilitatea de a verifica actele si operatiunile electorale prin raportare directa la cerintele
Constitutiei. Astfel, CCR nu este redusa la rolul unui controlor/registrator de tip administrativist a
procedurii de alegere a Presedintelui Romaniei, ci, prin raportarea permanenta la integralitatea
dispozitiilor Constitutiei, Curtea isi manifesta responsabilitatea prin pastrarea si consolidarea
rolului sau de unica autoritate jurisdictionala si de garant al suprematiei Constitutiei.

Alina Matei: Din perspectiva controlului de constitutionalitate pe care Curtea il exercitd
prin prisma art. 146 lit. f) din Constitutie, cum trebuie privitd situatia unui candidat care prin
discursul sdu public si prin programul sdu politic ar propune revizuirea Constitutiei?

Marian Enache: Atat timp cat se candideaza in temeiul unei Constitutii in vigoare, orice
candidat este tinut de respectarea Legii fundamentale in conditiile careia si candideaza.
Tn situatia in care candidatul este ales in functia de Presedinte al Romaniei, isi poate pune in
aplicare programul de revizuire a Constitutiei, cu respectarea procedurilor si a limitelor



revizuirii prevazute de Constitutia in vigoare. Aceasta intreprindere trebuie incadratd, insa, in
exigentele generale ale statului de drept. Presedintele Romaniei nu poate initia o revizuire a
Constitutiei dupa bunul sau plac. El trebuie sa respecte standardele democratice si limitele
revizuirii cuprinse in art. 152 din Legea fundamentald. Nicio modificare a Constitutiei nu
poate schimba regimul democratic si nu poate afecta drepturile/libertatile cetdtenesti, aspecte
care reprezinta nucleul dur al statului de drept. Toate celelalte ,dorinte” ale diversilor candidati
vizand schimbarea elementelor fundamentale ale modelului constitutional democratic, precum
si promovarea in discursul public a unor idei si ideologii de sorginte totalitara trebuie privite
cu atentie si cu rezerva nu numai de institutiile statului, ci si de societatea romaneasca in
ansamblul sau. Acestea vin in contradictie flagranta cu optiunile fundamentale ale poporului
roman care sunt consacrate in valorile supreme garantate prin insusi textul Constitutiei, valori
care se interpreteaza in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si al idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989.

O initiativa de revizuire in sistemul constitutional poate propune aspecte privind rationa-
lizarea si functionarea autoritatilor statului, precum si a raporturilor dintre acestea si societate,
respectand paradigma democratica si limitele revizuirii stabilite de legiuitorul constituant
originar.

Alina Matei: A fost vreunul dintre candidati sanctionat de Curtea Constitutionald pentru
exercitarea libertdtii sale de exprimare?

Marian Enache: Nici vorba. Constitutia Romaniei si jurisprudenta CCR garanteaza
libertatea de exprimare in mod deplin, dar nu in termeni absoluti. Libertatea de exprimare se
autolimiteaza de drept in conditiile in care se promoveaza idei xenofobe sau de inspiratie anti-
semita, legionara, nazista, totalitarista ori de ura nationald, incitare la discriminare, violenta
publica si defdaimare a unor valori ale sistemului democratic si ale ordinii constitutionale.

Orice libertate se afirma prin limitele ei, si nu prin absolutizarea ei, intrucat ea se exercita n
societate, unde libertatile coexista si trebuie protejate de abuzul de drept al celor care tind sa
exercite libertatea lor in detrimentul si atingerea libertdtii celorlalti. Tn acelasi timp,
drepturile si libertatile fundamentale trebuie exercitate cu buna-credinta, conform art. 57 din
Constitutie. Limitele exercitarii drepturilor fac diferenta intre anarhie si democratie. Altfel,
am trai intr-o societate de tipul celei descrise de Thomas Hobbes — homo homini lupus.

Alina Matei: Hotdrdrile Curtii Constitutionale de excludere a unui candidat din cursa
electorald sau de anulare a alegerilor trebuie sd se intemeieze pe hotdrdri judecdtoresti an-
terioare de condamnare?

Marian Enache: Curtea Constitutionala tine seama de hotararile judecatoresti anterioare de
condamnare in ilicitul penal care ii privesc pe candidati. Dar aceasta nu este o conditie
exclusiva intr-un litigiu constitutional, intrucat Curtea realizeaza, in sfera constitutionalitatii, o
evaluare proprie a cauzei deduse judecatii sale. Deci, chiar in lipsa unei hotarari judecatoresti
anterioare de condamnare, instanta constitutionald poate constata neindeplinirea de catre
candidat a conditiilor constitutionale de eligibilitate, care sunt distincte de cele de legalitate
propriu-zisa. Inactiunea sau pasivitatea autoritatilor competente sau durata procedurilor
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judiciare nu poate fi opusa Curtii Constitutionale, care are competenta exclusiva sa analizeze
criteriile de constitutionalitate pe care candidatii trebuie sa le indeplineasca.

Alina Matei: Cui ii incumbd sarcina probei in cazul hotdrérii de anulare a alegerilor?

Marian Enache: Proiectul de raport al Comisiei de la Venetia face o distinctie intre situatia
in care hotararea este pronuntata la sesizare sau din oficiu sub aspectul sarcinii probei,
aspect care, in opinia mea, nu este relevant. in contenciosul constitutional, acest principiu
aplicabil in materie civila sau penala isi are limitele sale, dupa cum voi ardta in continuare.

Art. 52 alin. (2) din Legea nr. 370/2004 prevede ca cererea de anulare a alegerilor
formulata de competitorii electorali trebuie motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza.
Fiind astfel sesizatd, Curtea Constitutionald va verifica argumentele contestatorului, solicitand
informatii de la autoritatile si institutiile competente. Astfel, este de inteles ca CCR are com-
petenta sa solicite Biroului Electoral Central renumararea voturilor exprimate, sens in care
fac trimitere la doua precedente, reprezentate prin Hotdrarea din 6 decembrie 2009, nepubli-
catd[1], si Incheierea din 28 noiembrie 2024[2], parte a Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3671F/2024, solutionat prin Hotararea nr. 30/2024. Cu alte cuvinte, Curtea se pronunta in
limitele sesizarii si Tn limitele argumentelor invocate de contestator, iar verificarile dispuse de
ea au menirea de a confirma sau infirma cele sustinute de acesta. Nu este vorba despre o
activitate de administrare de probe in sensul dreptului comun in care Curtea Constitutionala
sa audieze sau sa asculte persoane, ci de o verificare a corectitudinii desfasurarii diverselor
segmente ale procedurii de alegere a Presedintelui Romaniei de catre autoritatile si institutiile
publice cu competente in asigurarea corectitudinii desfasurarii procesului electiv. Ca atare,
Curtea Constitutionala valorifica rezultatele demersurilor realizate de institutiile statului cu
competente in domeniul furnizarii concluziilor cu privire la incalcarile regulilor procesului
electiv. Cu alte cuvinte, Curtea nu verifica direct si nemijlocit dovezile depuse de contestator,
ci dispune ca autoritatile statului sa 1i transmita informatiile necesare pentru a se asigura ca
procesul electoral s-a realizat in parametrii legali si constitutionali. in functie de inscrisurile
existente la institutiile statului, Curtea va proceda la evaluarea lor si, in consecintd, va infirma
sau va confirma rezultatele alegerilor.

Se poate observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca aspectele care nu au fost
motivate de autorul cererii de anulare a alegerilor nu pot fi analizate Tn acest cadru procesual
(Hotararea nr. 30/2024, paragraful 31). Deci motivarea cererii si prezentarea dovezilor
reprezinta conditii de initiere a procedurii si nu au semnificatia unei sarcini a probei sau a
unei dezbateri contradictorii intre autorul cererii si autoritatea care a verificat/ reverificat un
anumit aspect al procedurii electorale desfasurate.

Alina Matei: Dar in situatia in care Curtea Constitutionald se sesizeazd din oficiu?

Marian Enache: In schimb, in ipoteza in care Curtea se autosesizeazd, inseamn cd avem
de-a face cu o situatie exceptionala in care autoritatile statului cu competente in domeniu
semnaleaza deja existenta unor incalcdri de o anumitd intensitate a legislatiei electorale.
Tn acest caz, Curtea Constitutionald va evalua dacd aceste incilcdri au nivelul de gravitate
care determina anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei.



Alegerile, indiferent de tipul acestora, nu pot fi considerate libere daca nu au fost corecte,
astfel ca putem afirma ca premisa pentru exprimarea in mod liber a vointei politice a alegatorilor
este caracterul corect al procesului electiv. Prin urmare, apreciem ca, in evaluarea consti-
tutionalitatii procesului electoral n sensul respectarii caracterului corect si liber al alegerilor,
Curtea Constitutionald hotaraste pe baza informatiilor oficiale pe care autoritatile specializate
ale statului le furnizeaza in mod direct sau pe canale oficiale in spatiul public. Inscrisurile care
cuprind aceste informatii/date se bucura de prezumtia de legalitate si de veridicitate. Curtea
nu are competenta constitutionala de a le inldtura si nu este obligata sa puna in discutia
competitorilor electorali aceste informatii, beneficiind de o marja de apreciere in evaluarea si
valorizarea lor in cadrul procedurii sale. Dreptul de apreciere a informatiilor/datelor/ concluziilor
este unul care tine de competenta exclusiva a judecatorului cauzei.

Asadar, Curtea nu poate pune la indoiala constatarile factuale ale autoritatilor publice
specializate care au avut incidenta in procesul electoral, Thsa are competenta sa decida daca
neregulile astfel constatate au avut gravitatea necesara care sa impuna anularea procesului
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei.

Tn ambele cazuri (sesizare la cerere sau autosesizare), Curtea Constitutionald a indicat
informatiile si documentele pe care le-a examinat si pe care si-a intemeiat actul sau jurisdictional.
Totodatd, in Hotdrarea nr. 32/2024 a motivat faptul cd neregulile constatate au avut un
impact major si determinant asupra rezultatului electoral. De altfel, in acest sens, proiectul
de raport al Comisiei de la Venetia (paragrafele 43, 59 si 77) chiar confirma ca anularea
procesului electoral nu poate fi realizata decat in conditiile exigentelor mai sus mentionate,
care, de altfel, au fost valorificate de CCR. Motivarea Curtii Constitutionale respecta principiul
transparentei si verificabilitatii informatiilor utilizate in argumentare atat prin indicarea lor,
cat si printr-o evaluare corespunzatoare a documentelor furnizate de autoritatile publice
specializate.

Alina Matei: Ati vorbit despre autoritdtile specializate ale statului. La care dintre acestea
vd referiti?

Marian Enache: Am in vedere Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (CSAT). Aceastd
autoritate publica este inscrisa in Constitutie si are un rol esential organizarea si coordonarea
unitara a activitatilor care privesc apararea tarii si securitatea nationala (art. 1 19 din Constitutie).
CSAT a fost acea autoritate care a conchis ca au existat interferente in desfasurarea procesului
electoral printr-un comunicat care a sintetizat informatiile primite prin Notele informative emise
de serviciile de securitate ale statului.

Alina Matei: Sunt multi care considerd cd documentele declasificate nu reprezintd dovezi
suficiente. De altfel, sunt si actori politici care sustin in spatiul public cd CCR trebuie sd explice
mai bine de ce a luat aceastd hotdrére de anulare.

Marian Enache: Din pacate, observ o confuzie acaparanta si obsesionala, intretinuta la
nivelul societatii, cu privire la justitia constitutionald si justitia realizata de instantele
judecatoresti. Justitia constitutionala si justitia instantelor judecatoresti sunt foarte diferite.
Ele au roluri, competente, proceduri si finalitati diferite.
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De altfel, observ in spatiul public ca se cere Curtii Constitutionale sa devina o instanta de
judecata si instantelor de judecata sa devina Curte Constitutionald. Aceasta manipulare a
rolurilor constitutionale ale institutiilor jurisdictionale trebuie contracarata de societatea
democratica si explicata pentru a nu conduce la decredibilizarea si destabilizarea ambelor
forme de justitie (si cea constitutionald, si cea realizata de instantele judecatoresti).

Competenta constitutionala a Curtii de a veghea la respectarea procedurii de alegere a
Presedintelui Romaniei determind o justitie constitutionala cu o puternica dimensiune pre-
ventiva si de protectie a suveranitatii. Curtea are obligatia, stabilita direct in Constitutie, sa
protejeze ordinea constitutionala atunci cand constata ca exista un proces electoral viciat
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, de naturd sa afecteze legalitatea si corectitudinea
rezultatelor votului exprimat de cetateni. Curtea are rolul de a preveni o situatie in care un
competitor electoral ar putea sa depuna juramantul in calitate de Presedinte al Romaniei in
urma unui proces electoral viciat.

Curtea Constitutionald este unica autoritate jurisdictionald stabilita prin Constitutie sa
protejeze suveranitatea nationala in componenta privind alegerile libere, corecte si periodice
pentru Presedintele Romaniei.

Competenta Curtii de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei decurge direct din art. 2 alin. (1) din Constitutie referitor la suveranitatea nationala
si la exercitarea acesteia prin organele reprezentative ale statului legitimate Tn procesul
electoral. Asadar, daca procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei a fost viciat
in ansamblul sau, Curtea are obligatia sd intervina pentru a proteja Tnsasi suveranitatea
nationald, componenta fundamentala a ordinii constitutionale.

Curtea nu judeca emotionalitatea dreptului de vot, ci are obligatia sa verifice corectitudinea
procesului electoral sub aspectul modalititilor concrete prin care s-a exercitat votul. Tns3si
competenta Curtii prevazuta in art. 146 lit. f) din Constitutie face referire la procedura pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, nu la voturile exprimate de cetateni. Trebuie sa fie limpede
acest lucru. Hotararea pronuntatd de Curte nu sanctioneaza si nu anuleaza dreptul de vot al
cetatenilor, asa cum artificial si tendentios se induce prin anumite mesaje Th mediul public
electoral, ci 1l protejeaza de orice ingerinta in scopul exprimarii lui in deplina libertate si al
realizarii finalitatii sale constitutionale.

Insinuarile care se propaga prin recuzita specificd a campaniilor de propaganda electorala
in acest moment la nivelul societatii vizeaza faptul cd instanta constitutionald a anulat
dreptul de vot al romanilor si, prin aceasta, a interzis sau a sanctionat libertatea de a alege a
acestora. Nimic mai fals. Prin anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui
Romaniei, Curtea Constitutionald a realizat o masurd de justitie constitutionala preventiva.
Nu a sanctionat un competitor sau mai multi competitori, cum nu i-a sanctionat nici pe alegatorii
care au votat pentru un competitor sau pentru altul. Curtea a sanctionat, in limitele obligatiei
sale constitutionale, procedura electorald ca atare, derulatd in conditii de incorectitudine,
stabilite in baza unor documente oficiale ale institutiilor care, prin lege, au rolul sa protejeze
securitatea nationald si care au atestat ca au existat nereguli majore in cadrul procesului
electoral. Mai simplu spus, prejudiciul in materialitatea sa obiectiva s-a produs.

Faptul ca nu au fost descoperiti cei care au cauzat acest prejudiciu si care, de regula,
actioneaza cu mijloace sofisticate, uneori greu perceptibile, nu Thseamna ca prejudiciul nu



existd Tn obiectivitatea lui si, ca atare, trebuie ignorat sau subestimat. Or, Curtea a constatat
exact acest lucru, si anume ca a existat o prejudiciere a rezultatului alegerilor prin incalcari
ale legilor.

ntr-un stat de drept, pornim in judecata noastra de la premisa de legalitate si veridicitate a
actelor si a documentelor Tntocmite de institutiile statului. Astfel, in cadrul unui contencios
electoral abstract, aceste documente declasificate, repet declasificate, au format convingerea
unanim Tmpartasita Tn randul judecatorilor constitutionali ca procesul electoral a fost viciat
intr-o asemenea masura incat rezultatele electorale si ordinea candidatilor au fost afectate in
mod substantial. Votul fiecaruia dintre judecatori a respectat conditia independentei lor, iar
anularea procesului electoral a fost pronuntata Th unanimitate.

Solutia rationald si constitutionald nu putea fi decat una singura: anularea procesului
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei pentru a sanctiona procesul electoral
viciat, pe de o parte, si, pe de altad parte, pentru a le oferi sansa tuturor cetatenilor sa se
prezinte la un nou proces electoral corect, care sa respecte conditiile constitutionale si legale.
Trebuie sa le oferim cetatenilor libertatea de a alege n cadrul unui proces electoral corect.
Prin urmare, Curtea manifesta toleranta zero fata orice ingerinte sau interferente care
conduc la distorsionarea rezultatelor electorale. Numai astfel le poate fi garantata cetatenilor
libertatea de a alege liber si corect.

Alina Matei: Credeti cd platformele social-media, prin algoritmii inteligentei artificiale,
pot juca un rol determinant in procesul de influentare a alegerilor sau a altor tipuri de activitdti?

Marian Enache: Cu sigurantd, daca ele nu sunt reglementate juridic si nu indeplinesc
conditia transparentei, caracteristica intrinseca a oricarei societdti democratice. Aceste mijloace,
care fac parte din urmdtorul val al tehnologiei, comporta o serie de riscuri si imprevizibilitati,
care, daca nu sunt controlate juridic, pot aduce mari prejudicii dificil de identificat sub aspectul
generarii lor, dupa cum prin utilizarea lor corecta, din punctul de vedere al algoritmilor, pot
genera si beneficii societatii.

Platformele social-media, fiind subreglementate, se situeaza intr-o zona volatila, care
pot genera o manipulare a informatiei si o dezinformare masive, dificil de decriptat intr-un
timp record sau relativ scurt. Mai intai ne intalnim cu efectele fenomenului, pe care il evaluam in
existenta lui reala si, in consecinta, constatam alterarea rezultatelor, in cazul nostru, al alegerilor.
Prin natura lor si prin modul de operare, acestea nu sunt activitati facute la vedere deoarece
ar fi usor de descoperit. Cauzele si autorii acestui fenomen pot fi identificati cu mijloacele
specifice de cercetare institutionala, care necesita timp si competente tehnice speciale
pentru a stabili cine, cum si Tn ce modalitati s-au savarsit actiunile ale caror consecinte
palpabile le-am constatat si sanctionat constitutional. Specialistii cunosc foarte bine aceste
probleme, care sunt de interes global si implica, Tn ultima instanta, securitatea cibernetica a
statelor, apararea suveranitatii, precum si protectia drepturilor si libertatilor cetatenesti.

Alina Matei: Domnule Presedinte, s-a sustinut in unele medii cd anularea alegerilor a
fost o sanctiune prea asprd in raport cu candidatii care au respectat regulile stabilite de lege.
Curtea Constitutionald nu putea lua in calcul o invalidare partiald a alegerilor care sd il vizeze
numai pe candidatul care a incdlcat regulile de corectitudine a desfdsurdrii acestora?
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Marian Enache: In niciun caz. Curtea a constatat c&, in procedura de alegere a Presedintelui
Romaniei, au fost afectate, prin conduita unuia dintre candidati, doua drepturi fundamentale,
corelative, si anume dreptul de vot si dreptul de a fi ales, ceea ce a demonstrat ca in desfa-
surarea alegerilor nu au fost respectate exigentele constitutionale care stau la Tnsasi baza
organizarii statului democratic. O procedura de alegeri viciata in aspectele sale esentiale — si
aici ma refer permanent la conditia corectitudinii alegerilor, a ,,alegerilor curate”, cum se mai
spune in mod curent — nu poate fi considerata partial valida. Aceste incalcari sunt ireme-
diabile si afecteaza procedura in ansamblul sau.

Neregularitatile au avut o asemenea amploare si propagare incat singura solutie posibila
a fost anularea intregului proces electiv. Nu se putea face o selectie de pozitii a candidatilor
clasati imediat pe pozitiile urmatoare. Ca sa fiu mai plastic: daca ati dori sa beti un pahar cu
apa n care cunoasteti ca exista o doza de otrava, veti incerca sa extrageti otrava si sa beti apa
astfel purificata sau veti opta pentru un alt pahar cu apa?

Alina Matei: in proiectul de raport al Comisiei de la Venetia se aratd cd nu se poate lua o
decizie de anulare a alegerilor doar in baza unor informatii clasificate din partea serviciilor de
informatii.

Marian Enache: Aici avem o noua confuzie indusa, care este proliferata in spatiul public.
n mod evident, suntem total de acord cu ideea c& anularea procesului electoral cu privire la
alegerea Presedintelui Romaniei reprezintda o masura exceptionala adoptata ca urmare a
concluziilor rezultate din reuniunea oficiald a CSAT. in cadrul acestei sedinte extraordinare au
fost prezentate documente ale institutiilor specializate care fac parte, conform legii, din acest
organism fundamental al statului roman (CSAT) si care au raspunderi bine precizate, al caror
continut face constatari directe cu privire la situatii si imprejurdri ce au condus la alterarea
corectitudinii si respectarii conditiilor legale ale exercitarii drepturilor electorale. Data fiind
gravitatea situatiei, CSAT a decis, pentru prima oara de la infiintarea sa, declasificarea acestor
documente din care rezulta incalcari ale procedurii electorale si interferente in realizarea
procesului electiv. Cu riscul de a ma repeta, subliniez ca CCR nu a decis anularea procesului
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei Tn baza unor documente clasificate, ci
a unor documente declasificate, accesibile publicului larg in baza principiului transparentei si
necesitatii cunoasterii acestor constatari de catre cetdteni.

Prin urmare, hotararea CCR nu se bazeaza pe informatii clasificate, astfel ca, in ceea ce
ne priveste, paragrafele 59 si 77 ale proiectului de raport al Comisiei de la Venetia (care se
refera la imposibilitatea anularii alegerilor pe baza informatiilor clasificate) nu au incidenta
raportat la hotararea Curtii Constitutionale de anulare a procesului electoral. Orice sustinere
contrara este contrafactuala si lipsita de orice baza reala.

Alina Matei: Principala criticd la nivelul societdtii este cd hotdrdrea de anulare a ale-
gerilor nu a fost o hotdrdre justd/corectd. De ce au fost validate rezultatele din turul intéi de
scrutin si, la cdteva zile dupd aceea, au fost anulate alegerile cu totul?

Marian Enache: Hotararea de anulare a procesului electoral cu privire la alegerea
Presedintelui Romaniei nu a fost una de revizuire a hotararii prin care au fost validate



rezultatele din primul tur. Am observat ca si in proiectul de raport consultativ al Comisiei de
la Venetia s-a preluat aceasta chestiune si vom face demersurile necesare pentru a transmite
Comisiei de la Venetia aceste precizari.

Asadar, dupa primul tur al alegerilor prezidentiale am fost sesizati, conform legii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, cu doud cereri de anulare a alegerilor, formulate de doi
candidati. Pe una am respins-o pentru ca nu a fost formulata in termen. Pe a doua, pentru ca a
fost formulata in termen si indeplinea conditiile de admisibilitate, am examinat-o si am dispus cu
unanimitate de voturi ca, raportat la ansamblul aspectelor contestate, buletinele de vot trebuie
renumarate pentru a nu exista niciun dubiu cu privire la rezultatele primului tur de scrutin,
asigurand, astfel, necesara transparenta in stabilirea rezultatului procesului electoral.

Ca atare, 1n fata cererii formulate de un candidat la alegerile prezidentiale, in limitele si
in termenul stabilit de lege, Curtea a dispus renumararea buletinelor de vot. intrucat, in
urma renumararii buletinelor de vot din tara, CCR a observat ca argumentele invocate de
contestatar nu au fost justificate, singura solutie posibila si obligatorie la acel moment,
tinand seama si de termenul in care trebuie pronuntata hotdrarea, era validarea rezultatelor
primului tur de scrutin in conformitate cu art. 146 lit. f) teza a doua din Constitutie.

Ulterior validarii au fost declasificate rapoartele serviciilor de securitate prezentate in
sedinta CSAT. Aceasta decizie de declasificare a reprezentat un moment istoric si important
pentru intreaga societate. in lumina acestor documente si a realitatilor inscrise in acestea, la
care au avut acces toti cetatenii si toate institutiile acestei tari, Curtea si-a activat competenta
constitutionald obligatorie prevazuta in art. 146 lit. f) teza intdi din Constitutie si a dispus
anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei in temeiul preve-
derilor constitutionale.

Asadar, Curtea nu si-a revizuit hotararea de validare a rezultatelor din primul tur al alegerilor
prezidentiale. Institutia revizuirii nu este aplicabila in procedura constitutional3, raportat la
faptul ca judecata Tn contencios electoral este una in abstracto, si nu in concreto.

Deci hotararea de anulare a procesului electoral este rezultatul competentei constitutionale
a Curtii de a veghea la respectarea procedurii de alegere a Presedintelui Romaniei, iar nu
rezultatul competentei de confirmare si validare a rezultatului alegerilor.

Art. 146 lit. f) din Legea fundamentala cuprinde doua atributii interrelate, dar, totodata,
distincte ale Curtii Constitutionale. Prima este aceea de a veghea la respectarea procedurii
de alegere a Presedintelui Romaniei, iar a doua este de a confirma rezultatul sufragiului.
Hotararea de confirmare si de validare a rezultatului primului tur al alegerilor prezidentiale
este expresia tezei a doua a art. 146 lit. f), in timp ce hotararea de anulare a procesului electoral
cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei in urma declasificarii documentelor prezentate
in CSAT este expresia tezei intai a art. 146 lit. f).

Asadar, in logica juridica constitutionald, hotararea de anulare a procesului electoral cu
privire la alegerea Presedintelui Romaniei nu poate fi o hotarare de revizuire a hotararii de
confirmare a rezultatului primului tur de scrutin, pentru ca cele doud hotarari sunt expresia
unor competente diferite.

Partile sau persoanele interesate intr-o cauza nu pot sa se substituie evaluarii judecatorului.
Daca la fiecare hotarare judecatoreasca partea care este nemultumitd ar supune unui proces
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de intentie publica solutia unei instante prin prisma propriului sdu drept subiectiv de apreciere a
probelor in temeiul carora judecatorul a pronuntat o hotdrare, substituindu-se sau incercand
sa se substituie dreptului de apreciere al judecatorului, care ar mai fi ratiunea existentei
sistemului judiciar? Partile/persoanele interesate nu fisi pot face dreptate singure, pentru ca
ele ar deveni judecatorii propriilor lor cauze. Dacd am judeca lucrurile n aceasta optica subiectiva,
ne-am trezi in plin arbitrariu in privinta respectarii hotararilor instantelor judecdtoresti sau
constitutionale.

Alina Matei: Inteleg, in acest context, cd cererile de revizuire a Hotdrérii nr. 32/2024 sunt
inadmisibile.

Marian Enache: Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si general obligatorii si,
astfel cum am aratat mai Tnainte, ,cererile de revizuire” a acestora sunt formulate in afara unui
cadru procesual si, Tn consecintd, in baza acestora, nu pot fi constituite dosare jurisdictionale.
Regimul lor juridic este similar petitiilor si ele au fost solutionate in acest cadru juridic.

Alina Matei: Existd posibilitatea unei erate pentru reluarea turului al doilea al alegerilor
prezidentiale?

Marian Enache: Exclus. Erata vizeaza doar indreptarea unei erori materiale din cuprinsul
unei hotarari si nicidecum schimbarea sau modificarea solutiei pronuntate de o autoritate
jurisdictionald. A sustine posibilitatea unei asemenea erate constituie o eroare grosiera si o
intoxicare a alegatorilor.

Alina Matei: Sunt multe voci care au considerat ca proiectul de raport al Comisiei de la
Venetia este critic cu privire la hotdrdrea Curtii Constitutionale de anulare a alegerilor. Sunteti
de aceeasi pdrere?

Marian Enache: Am citit cu mare atentie proiectul de raport al Comisiei de la Venetia si
consider ca este binevenit si foarte util. Desigur, acesta trebuie examinat prin prisma rolului
Comisiei de la Venetia si a experientei existente intre aceasta si curtile constitutionale in general.

Astfel cum am aratat, nu este un proiect de raport punctual despre hotararea CCR de
anulare a procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei. Hotararea Curtii
Constitutionale a constituit ocazia pentru elaborarea unui asemenea material, care urmareste sa
prefigureze standarde generale cu privire la posibilitatea anularii alegerilor de catre orice
curte constitutionald care are in competenta sa contenciosul electoral. Viabilitatea acestor
recomandari va trebui statornicita de curtile constitutionale in activitatea lor jurisdictionala
in coroborare cu jurisprudenta CEDO.

Rapoartele si opiniile Comisiei de la Venetia sunt lucrari intelectuale care cuprind solutii
posibile, alternative si nuante, optiuni de reglementare si de solutionare in anumite domenii.
Orice raport si orice opinie a Comisiei de la Venetia stabilesc unele standarde orientative care
sa reflecte o cultura constitutionald comuna a democratiei constitutionale, fara sa impuna
masuri uniforme si rigide, de aici rezultand si caracterul lor de recomandare. De altfel, CCR a
integrat unele recomandari ale Comisiei de la Venetia in jurisprudenta sa si aici ma refer, in
special, la Codul bunelor practici in materie electorala.



Cand ai n fata un astfel de document, esential este sa il citesti si sa 1l intelegi n
ansamblul sau, nu sa il trunchiezi in functie de propriile interese. De altfel, pe judecatorii
constitutionali Ti intereseaza principiile fundamentale de functionare a regimului constitutional
stabilit de Legea fundamentala si, cel mai important, apararea ordinii constitutionale nationale
in limita rolului pe care Constitutia I-a reglementat. Curtea nu este judecatorul unor opinii si
optiuni politice, fata de care ne delimitam in mod net si constant.

Asadar, chiar daca proiectul de raport al Comisiei de la Venetia nu a avut ca obiectiv
direct evaluarea hotdrarii CCR, va pot spune ca standardele substantiale dezvoltate de CCR se
regasesc in proiectul de raport al Comisiei de la Venetia.

Este de observat ca hotdrarile CCR, luate in conditiile exceptionale din perioada
octombrie-decembrie 2024, au oferit un bun prilej Comisiei de la Venetia de a realiza o
crestomatie de texte si practici constitutionale Tn materie electorala in vederea perfectionarii
activitatii curtilor constitutionale Th acest domeniu. Valoarea de expertiza si de recomandare
a acesteia este indubitabild, aceasta preocupare a Comisiei de la Venetia fiind, in opinia noastra,
adecvata noilor imprejurari ale erei informationale, care, fara reglementari circumstantiate si
riguroase, pot afecta procesele electorale din orice tara, aspecte relevate in premiera prin
hotdrarile CCR pronuntate in perioada electorald la care ne referim. Ca atare, proiectul de
raport are valoare prospectivd, de viitor, si isi propune consolidarea competentei curtilor
constitutionale n materie electorala.

Consider ca, in ceea ce priveste standardele de procedibilitate, Comisia de la Venetia
trebuie sa realizeze o distinctie intre alegerile prezidentiale si alte tipuri de alegeri, astfel
incat sa nu fie sugerate standarde similare in situatii care nu sunt analoage.

Noi suntem deschisi dialogului si colaborarii cu Comisia de la Venetia in vederea clarificarii
tuturor aspectelor necesare intr-o materie atat de importanta pentru democratia constitutionala
europeana, mai ales n anii care vor urma, astfel cum am facut-o, in mod consecvent, si in
anii precedenti. De altfel, ultima Tntalnire pe care am avut-o cu reprezentantii Comisiei de la
Venetia a fost cea din martie 2023 chiar cu presedinta acestui organism, doamna Claire Bazy
Malaurie, cu care am avut discutii constructive si un schimb fructuos de experiente si bune
practici in materie constitutionald europeana.

n acest context, permiteti-mi sd evoc si momentul intalnirii mele, in perioada de elaborare
si redactare a Constitutiei Romaniei din 1991, cu domnul Antonio La Pergola, primul presedinte
al Comisiei de la Venetia (1990-2007), care, in calitate de expert al Consiliului Europei, ne-a
recomandat si ne-a sustinut in introducerea institutiei curtii constitutionale in reglementarile
Constitutiei din 1991, spunandu-ne ca infiintarea acestei institutii va constitui ,cheia statului
de drept care va deschide simpatia Europei pentru Romania”.

Alina Matei: Cum apreciati hotdrdrea Curtii Constitutionale de anulare a alegerilor
prezidentiale din perspectiva principiilor de drept international?

Marian Enache: Unul dintre principiile fundamentale ale dreptului international este cel
al suveranitatii statului si al respectului datorat acesteia, iar sistemul electoral si organizarea
alegerilor reprezinta, prin excelenta, un domeniu rezervat statului si o conditie a suveranitatii
acestuia. Constitutia stabileste ca suveranitatea apartine poporului roman, care o exercitad
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prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum
si prin referendum. Un proces electoral deturnat de la finalitatea sa democratica, prin proliferarea
unor dezinformari la scara nationald, a condus la impiedicarea statului, a autoritatilor publice de
a organiza alegeri democratice, afectandu-se, astfel, insasi capacitatea institutionalad a statului.
Nu trebuie sa privim Tncalcarea principiului suveranitatii numai prin prisma afectarii directe a
autoritatii statului in privinta protectiei cetatenilor sai, ci trebuie sa avem in vedere si provocarile
de tip hibrid existente in lume care conduc la un efect echivalent[3]si care reprezinta o
amenintare informationala a regimurilor democratice, cu impact negativ asupra drepturilor si
libertatilor cetatenilor. Conceptele clasice ale dreptului constitutional sunt constante in stiinta
juridica, Tnsa provocadrile si amenintarile la adresa functionarii statului in temeiul acestor
concepte sunt intr-o continud dinamica si evolutie, care necesita o permanenta cunoastere si
aprofundare spre a nu neglija riscurile pe care le implica in raport cu suveranitatea statului.

Cu alte cuvinte, dezinformarea nu poate si nu trebuie sa slabeasca prerogativele autori-
tatilor de a exercita puterea publica iIn domeniul electoral. Dezinformarea, insa, poate
influenta electoratul in vederea atingerii unui anumit scop in urma votului exprimat de acesta.
Vicierea procesului electoral implica interventia legala a autoritatilor publice cu competente
in domeniu pentru restabilirea situatiei de legalitate si constitutionalitate.

Curtea, in Hotararea nr. 32/2024 (paragraful 9), mentioneaza in mod expres si indubitabil
caracterul corect al alegerilor ca fiind o expresie indispensabila a suveranitatii si un principiu
fundamental al statului roman, care sta la baza stabilirii rezultatului alegerilor pentru functia
de Presedinte al Romaniei si, ca atare, statul are obligatia pozitiva de a asigura un proces
electoral transparent in toate componentele sale pentru a garanta integritatea si impartialitatea
alegerilor, acestea fiind premisele democratiei constitutionale si asigurarii existentei statului
de drept. Astfel, si Tn optica instantei constitutionale alegerile incorecte sunt un risc major in
ceea ce priveste insasi suveranitatea statului, care intereseaza nu numai statul, ci si societatea.
Prin urmare, din perspectiva dreptului international, hotararea CCR este nu numai corecta, ci
si legitima, fiind pronuntatd in legatura cu nucleul dur al Constitutiei, si anume protectia
suveranitatii statului in fata amenintarilor hibride la adresa sa. Ca atare, in aceste coordonate,
curtile constitutionale trebuie sa fie diligente, sa isi exercite forta stabilizatoare 1n situatii
exceptionale si sa intervind ca ultima ratio in apararea principiului constitutional al suverani-
tatii nationale, principiu care este unul fundamental, de asemenea, si in dreptul international,
precum si pentru protejarea statului in calitatea sa de subiect de drept international. Astfel,
in considerarea principului suveranitatii, sistemul constitutional national trebuie sa intre Tn
actiune in toate componentele sale.

Alina Matei: Cum comentati declaratiile vicepresedintelui SUA, J.D. Vance, potrivit cdrora
alegerile din Romdénia au fost anulate ,,pe baza suspiciunilor fragile ale unei agentii de informatii si
la presiunea enormd din partea vecinilor sdi continentali” si cd ,,dacd o democratie poate fi
distrusd cu cdteva sute mii de dolari de publicitate digitald dintr-o tard strdind, atunci nu a
fost suficient de puternicd de la bun inceput”?

Marian Enache: Cred ca nu este onest sa rastalmacim prin trunchiere si alte speculatii in
interes electoral discursul si mesajele unui oficial de rangul vicepresedintelui SUA. Este



necesar sa avem in vedere acuratetea acestor mesaje si contextul general in care a fost rostit
acest discurs politic de tip manifest al Tnaltului oficial american.

Parafrazez din discursul vicepresedintelui SUA; acesta spune, in esentd, cd anularea
procesului electoral a fost consecinta existentei unei societati democratice slabe si nu spune
ca, in pronuntarea unei asemenea decizii, Curtea Constitutionald a Romaniei si-ar fi incalcat
competentele sale. Eu percep acest mesaj ca fiind unul transmis pentru intreaga societate
europeand, in care se constatda ca democratia si statul de drept trebuie fortificate pentru
apdrarea cetatenilor si a valorilor fundamentale impartasite la nivel international. Tn acest
context, corectitudinea si transparenta alegerilor sunt valori centrale ale democratiei votului,
la care trebuie sa concure statul, cetatenii alegdtori, precum si candidatii. Atingerea acestor
exigente se poate realiza numai prin promovarea unui dialog real, fara pareri preconcepute sine
ira et studio.

Uneori suntem grabiti sa incriminam si chiar sa pedepsim, mai degraba, decat sa decelam
cauzele reale ale ,fenomenului” — al alegerilor —, care este o tema foarte importanta pentru
intreaga societate Tn vederea cunoasterii mai bine a lucrurilor in legatura cu evenimentele ce
pot determina sau potenta rezultatele unor alegeri intr-un sens sau altul. Cunoasterea acestor
cauze ne da posibilitatea sa constientizam la nivelul societatii si sa prevenim repetarea si
,hebagarea de seama” a unor manevre si subtilitati de manipulare a proceselor electorale.
De aceea, cred cd dezbaterea acestei probleme nu trebuie cantonata numai la cei care au
participat la alegeri, candidati si votanti, ci trebuie sa aiba loc la nivelul intregii societati.

Problema anularii procesului electoral nu este o chestiune n sine a Curtii Constitutionale, ci
a Intregii societati, pentru ca ea este un indicator al modului in care functioneaza democratia
societatii. Prin hotararile sale, Curtea Constitutionald a tras un semnal de alarma in acest
sens, prin activarea ,codului rosu”, dar nu a rezolvat pe fond problema starii democratiei
romanesti, deoarece cunoasterea premiselor pentru producerea acestor efecte trebuie sa
reprezinte o preocupare si o responsabilitate ale intregii constiinte sociale, nu numai ale
institutiilor statului. Aceasta atitudine trebuie sa prezinte taria si functionalitatea unei societati
democratice, care sa-si manifeste vigilenta atunci cand este vorba despre constiinta sa electoral3,
constiinta care trebuie sa fie esentialmente libera si sa se exercite in conditii corecte.

n acest sens se pronuntd si oficialititile internationale, care ne ,avertizeaza”, pe bund
dreptate, ca anularea unui proces electoral este cauzata si de faptul ca nu avem o democratie
si institutii puternice si consolidate care sa nu permita intruziuni in sistemul politic si consti-
tutional al tarii. In urma acestor constatdri pertinente, per a contrario sunt necesare atat o
constientizare la nivelul societatii a riscurilor si vulnerabilitatilor existente, cat si masuri si
decizii eficiente ale institutiilor specializate pentru apararea statului de drept si a democratiei
functionale, corespunzator exigentelor care rezulta din statutul Romaniei de stat membru in
cadrul structurilor euroatlantice.

Romania trebuie sa-si faca dovada mai intai siesi si apoi partenerilor internationali ca
este o tard stabild, ca optiunea sa pentru valorile democratiei occidentale este ireversibila si
ca, pe aceastd baza, este o tara respectabila si sigura in spatiul geopolitic si strategic in care
se afld. Tn opinia mea strict personald, Romania este o tard important3, care conteazd in
toate dimensiunile ei, chiar daca nu este clasificata ca o mare putere a lumii si, Tn aceste
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conditii, nu-si poate permite greseli si inconsecvente, care sa creeze un recul al democratiei.
Este necesar ca Romania sa transmitd lumii un mesaj serios de unitate, stabilitate si vertica-
litate in care se poate avea incredere. Cred ca aceastd pozitie a Romaniei, repet, de
verticalitate, este insdsi esenta demnitatii noastre nationale pe care trebuie sa ne-o pastram
indiferent de framantdrile si imprejurdrile mereu schimbatoare ale lumii internationale. Tn
acest sens, constitutionalitatea este doar barometrul care masoara nivelul democratiei unei
societati, iar curtile constitutionale, desi au un dublu rol, si anume preventiv si sanctionator,
nu pot realiza numai ele insele constructia si consolidarea vietii democratice a tarii.

Alina Matei: Din continutul discursului domnului J.D. Vance rezultd cd democratia
romdneascd ,,nu a fost suficient de puternicd de la bun inceput”. Cum comentati acest aspect?

Marian Enache: in opinia mea, concluzia de referint3 a discursului domnului vicepresedinte
J.D. Vance este ideea de fragilitate evocata in privinta democratiei pe care Curtea Constitu-
tionald tocmai a constatat-o in hotararile sale. Consider cd aceasta stare a democratiei se
regaseste in Tnsasi fragilitatea structurilor sociale de baza ale societatii noastre. Din motive
obiectiv-subiective, aparitia unor elemente de divizare si dezintegrare sociald care tind sa
destabilizeze organizarea statului constitutional trebuie modelate de institutiile fundamentale
ale statului roman.

Daca ne referim la democratia occidentald, aceasta reprezinta un model de civilizatie
care are ca fundament invatarea si educatia permanentd. Insusirea valorilor democratiei si
exercitiul acestora presupun cunoastere, standarde si reguli. Institutiile sunt organice societatii.
Atunci cand exista vulnerabilitati Tn societate, acestea se resimt si in ansamblul institutiilor
statului, care au rolul de a preveni si de a remedia dezechilibrele. Fragilitatea democratiei trebuie
asumatd de intreaga societate pentru a putea discerne impreuna cu institutiile specializate
cauzele si pentru a identifica solutiile. O politica si o democratie sanatoase trebuie sa se supuna
fortei dreptului, si nu dreptului fortei, numai asa putem vorbi despre intdrirea democratiei si
respectarea statului de drept, despre existenta unei democratii robuste, rezistente la orice
factori de agresiune interni si externi.

n pofida principialitatii si claritatii discursului vicepresedintelui SUA, unii de pe la noi au
sugerat Tn spatiul public ca acest discurs ar putea constitui o concesie, o sustinere sau o
preferinta pentru anumiti candidati din Romania. Nu cred ca este decent sa facem astfel de
,traduceri” tendentioase ale acestei declaratii politice, care sa fie interpretata ca un fel de
,preavizare” a justitiei nationale de catre amatorii de chilipiruri si favorabilitati.

Alina Matei: Ce reprezentare personald aveti in privinta anuldrii alegerilor?

Marian Enache: Consider ca anularea procesului electoral cu privire la alegerea Prese-
dintelui Romaniei a fost o decizie de aparare a statului roman si a democratiei constitutionale,
precum si de mentinere a realizarilor pe care Romania le-a obtinut prin eforturile tuturor
romanilor din tara si din diaspora de la castigarea libertatii si democratiei din 1989 si pana in
prezent. Daca vreti, aceastd hotdrare a fost mai mult decat o decizie de spetd, obisnuita, care
a avut ca finalitate consolidarea si garantarea aspiratiilor si cuceririlor Revolutiei romane din
decembrie 1989. Stiti, Romania a parcurs un drum anevoios si cu sacrificii ale romanilor
pentru racordarea la valorile societatilor libere si ar fi gresit sa ne intoarcem de pe acest drum.



n cadrul competitiei electorale, candidatii prezintd oferte de programe pentru dezvoltarea
democratiei si cresterea prestigiului tarii. Nu poti face, insa, propuneri care sa impuna recon-
siderarea regimului politic al sistemului constitutional statornicit prin Constitutia din 1991,
fundamentat pe pluripartidism si parlamentarism, pentru a accede la functia suprema in stat
si nu poti promova o campanie de obstructionare si de negare a activitatii institutiilor statului,
intrucat toate acestea sunt in coliziune cu principiul respectdrii Constitutiei, a regimului
democratic si a legilor acestuia, precum si a statului de drept. Tn mod firesc, fiecare candidat
propune obiective Tn conditiile si limitele ordinii constitutionale. Orice democratie, si cea mai
fragila, de noviciat, se realizeaza prin separatia puterilor in stat, afirmarea pluralismului politic, a
multipartidismului, a parlamentarismului si a respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale a
tuturor cetatenilor. Toate acestea sunt elementele structurale ale practicarii unei minime
democratii. In opozitie cu acest sistem sunt regimurile totalitare, care instituie partidul-stat si
democratia populara, declarand ritos ca in acest tip de regim conducerea apartine poporului
pentru interesele poporului. in realitate, insd, istoria a demascat aceastd ideologie a
mistificarii, care, din cauza falsitatii sale, a cazut in desuetudine.

Alina Matei: Care au fost considerentele avute in vedere de Curtea Constitutionald in
privinta prelungirii mandatului Presedintelui Roméniei?

Marian Enache: Potrivit art. 83 alin. (2) din Constitutie, Presedintele Romaniei Tsi
exercitda mandatul pana la depunerea juramantului de catre Presedintele nou-ales. Astfel, in
conceptia Constitutiei, mandatele prezidentiale se exercitd succesiv, neexistand intreruperi in
consecutivitatea Tncetarii si preluarii mandatelor. Vacantarea functiei de Presedinte al
Romaniei presupune existenta unui mandat in curs. De aceea, art. 97 alin. (1) din Constitutie
stabileste ca vacanta functiei de Presedinte al Romaniei intervine in caz de demisie, de
demitere, de imposibilitate definitiva a exercitarii atributiilor sau de deces. Prin urmare, vacanta
functiei intervine in cazul imposibilitatii obiective a exercitarii mandatului de catre titularul
sau. Prin urmare, la momentul 21 decembrie 2024 nu se putea sustine existenta unui interregn
in exercitarea puterii prezidentiale, care sa conduca la o discontinuitate in consecutia mandatelor.
Asadar, interimatul intervine in privinta titularului mandatului prezidential, neexistand
posibilitatea existentei unui mandat prezidential interimar. Ca atare, desi durata mandatului
prezidential este de 5 ani, acesta se exercitd pana la depunerea juramantului de catre Prese-
dintele nou-ales. Este o masura tranzitorie de natura sa asigure continuitatea mandatelor
prezidentiale, care se exercita Tn mod neintrerupt. Nu se poate imagina o ipoteza fara conti-
nuitatea institutiei supreme in statul roman. Aceasta solutie a asigurat si stabilitatea statului
in conditiile anuldrii procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei.

Alina Matei: Au existat injonctiuni in contextul alegerilor prezidentiale cu privire la Hotdrdrile
Curtii Constitutionale nr. 2/2024 si nr. 32/2024?

Marian Enache: Am sesizat ca dupd pronuntarea acestor hotarari au fost lansate unele
scenarii ,,conspirationiste”, care au culminat cu sloganul de campanie electoralda potrivit
caruia ,justitia se face la ordin”. De fapt, acelasi slogan a fost indreptat si spre solutiile pe
care le-au pronuntat instantele judecatoresti cu privire la cererile de anulare a hotararii de
anulare a procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei.
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n exercitarea mandatului si in scopul pastrarii independentei votului pentru luarea deciziilor,
in conditiile mandatului care nu poate fi reinnoit, judecatorii constitutionali respectd doua
obligatii majore: prima este obligatia de ingratitudine fata de autoritatile care i-au desemnat
si a doua este obligatia de loialitate fata de Constitutie asumata prin jurdmantul de credinta
cu privire la respectarea ei. CCR nu este in subordinea sau sub influenta partidelor politice ori
a altor autoritati publice si nu poate permite desfasurarea activitatii sale si luarea deciziilor in
conditii de presiune din partea acestor institutii sau a altor vectori de presiune si influenta
din societate. Curtea a luat deciziile sale Tn conditii de deplina independenta jurisdictionala.

Alina Matei: Dar cu privire la alte decizii au existat asemenea influente?

Marian Enache: Vreau sa contracarez asemenea speculatii care s-au mai vehiculat ori de
cate ori unele dintre deciziile Curtii nu au convenit unor autoritti ori persoane. in acest sens,
as evoca Decizia nr. 358/2018 cu privire la conflictul juridic de natura constitutionald generat
de refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii de revocare din functie a procuro-
rului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Decizia nr. 26/2019 cu privire la conflictul juridic
de natura constitutionala generat de incheierea unor protocoale de colaborare intre Ministerul
Public si serviciile de securitate ale statului, cauza in care am fost judecator-raportor, sau alte
decizii prin care Curtea a constatat ca fiind neconstitutionale un numar considerabil de legi
adoptate de Parlament sau ordonante ale Guvernului.

n urma pronuntérii acestor decizii au existat, probabil, insatisfactii ale autoritatilor implicate,
nsa solutiile Curtii au fost respectate, aspect care este un imperativ al statului de drept. Curtea
Constitutionala a fost echidistanta si impartiala in solutionarea cauzelor deduse compe-
tentelor ei. Si atunci am suportat in mass-media reactii negative, violenta de limbaj si chiar
atacuri la persoanad, fiind discreditat modul in care au votat judecatorii Curtii aceste solutii.
Observam aceste perceptii diferite si reactii contradictorii la adresa unor decizii ale Curtii ori
de cate ori acestea sunt inconvenabile destinatarilor lor.

Curtea intelege, astfel, sa respinga orice atacuri imunde sau incercari de intimidare de la
oricine ar proveni acestea. Ori de cate ori existd asemenea intentii sau actiuni de ingerinte in
activitatea Curtii, le vom denunta public.

Alina Matei: Au existat critici/acuze la adresa CCR in privinta pronuntdrii Hotdrdrilor
nr. 2/2024 si nr. 32/2024.

Marian Enache: in cazul in care o autoritate jurisdictionald pronunta o hotdrare care nu
corespunde asteptarilor/scopurilor/dorintelor unei persoane sau ale alteia, existd o reactie
fireascd de nemultumire. Tn cadrul campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale aceast3
reactie a fost exacerbata si in randul adeptilor candidatilor. Contestarea solutiei pronuntate s-a
transformat intr-un veritabil curent de opinie Tnsotit de critici si de proteste indreptate impotriva
Curtii Constitutionale si a instantelor judecatoresti care au solutionat cereri promovate de
unii candidati. Mai mult decat atat, prin incercarea de a obtine capital electoral, unii candidati au
demarat o actiune concertata de discreditare a institutiilor si a judecatorilor din cadrul
acestora. Este de la sine Tnteles ca orice hotdrare a instantelor jurisdictionale poate forma
obiectul unor evaluari in spirit critic si de rationalitate — nici Curtea Constitutionalda nu



revendica o infailibilitate a propriilor decizii —, insa atitudinea unor candidati de sfidare a
autoritatilor care au pronuntat aceste hotarari si de incitare a publicului impotriva acestora
creeaza un fenomen de risc la adresa stabilitatii institutiilor statului roman si de fragilizare a
democratiei, iar consecintele acestuia pot genera implicatii negative cu privire la statutul
Romaniei in structurile euroatlantice.

Electoratul se asteapta ca institutiile statului sa garanteze un proces electoral corect si
transparent, iar candidatilor li se cere sa prezinte solutii si programe consistente si viabile si
sa aiba pregatirea si maturitatea sa conduca o tara, fapt care presupune o responsabilitate
uriasd. Tn lipsa ofertelor si obiectivelor reale privind dezvoltarea si modernizarea Romaniei,
scandalurile de campanie sunt doar substitute ale adevaratelor obiective ale unei campanii
electorale avand in vedere situatia tarii si problematica sa geopolitica.

Este o stratagema insidioasa de campanie prin care institutiile statului sunt identificate
ca tinte, iar promovarea de programe pentru interesele electoratului este Tmpinsa intr-un
plan marginal.

Alina Matei: Chiar si partidele politice au contestat hotdrdrile Curtii Constitutionale...

Marian Enache: Nu cred ca partidele Tn ansamblul lor au fost cele care au contestat cele
doud hotdrari, ci unii reprezentanti, unele aripi, grupuri de interese sau de influenta din
cadrul acestora. Cu tot respectul cuvenit, acesti exponenti nu au inteles exigentele statului de
drept, ale democratiei constitutionale si ale respectarii Constitutiei. Au urmarit mai degraba
cu obstinatie mizele electorale si interesele lor restranse. Respectarea Constitutiei, a statului
de drept si a democratiei constitutionale nu este facultativa si nu trebuie confundata cu
interesele conjuncturale de partid. Cei care au ricanat cu privire la hotararile CCR ar trebui sa
adopte o atitudine in coordonatele democratiei constitutionale si sa realizeze ca solutiile
Curtii au fost pronuntate in deplina legitimitate constitutionala.

Alina Matei: Da, dar ei spun ca reprezintd poporul...

Marian Enache: Fidelitatea fata de vointa poporului si fata de tara este sacra. Cu totii
respectam acest principiu al legitimitatii reprezentarii poporului in Parlament. Mandatul
reprezentativ al celor alesi trebuie exercitat, Thsa, cu buna-credinta, in scopul realizarii intere-
selor fundamentale ale intregii comunitatii de cetateni, nu numai ale acelei parti care i-au
votat sau a partidelor politice pe care 1l reprezinta, cu ignorarea interesului national. Aceasta
este rigoarea si spiritul Constitutiei si a statului de drept, pe care nu le putem negocia sau
tranzactiona dupa variatiile scopurilor de partid. Potrivit unui fruntas al PNTCD, Corneliu Coposu,
principiile si valorile statului de drept nu pot fi negociate, ele trebuie aplicate.

n acceptiunea constitutionald, nici grupurile politice, nici alte grupuri care promoveazs
diverse interese in societate nu se pot identifica in integralitate cu vointa generala si cu
etosul unui popor, dar nici cu identitatea nationala, cu specificul national, cu fiinta organica a
unui popor. Aceasta deoarece un popor reprezinta componenta vie a unei natiuni care, pe de
o parte, s-a format in istorie si cuprinde atat generatiile trecute, cat si generatiile viitoare, iar,
pe de alta parte, exprima o comunitate culturald, etnica, istorica si politica ce nu poate fi
,confiscatd” de niciun grup si de nicio persoana care nu pot exercita suveranitatea in nume
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propriu [art. 2 alin. (2) din Constitutie]. Cred ca generatiile actuale nu pot fi antitetice cu
aspiratiile fundamentale ale generatiilor precedente ale cdror realizari reunite formeaza
identitatea noastra nationala si prefigureaza orizontul spre care trebuie sa ne indreptam. Nu
este vorba numai despre o responsabilitate a momentului, ci despre una fata de toate generatiile
de pana la noi si cele de dupa noi. Este vorba chiar despre responsabilitatea natiunii romane,
despre viitorul ei si despre ddinuirea ei in istorie. Fatd de aceste comandamente ale istoriei
nationale nu putem adopta o conduita abdicativa sau de vendeta in urmarirea unor scopuri
egoiste de grup. Partidocratia trebuie sa slujeasca imperativele istorice ale natiunii romane si
proiectiile de viitor ale acesteia, si nu sa si le subordoneze pentru scopurile lor partizane.

n opinia mea, invocarea interesului poporului pentru a justifica un interes personal/de
grup este o atitudine abuziva si ipocrita, daca nu chiar o impietate. ldeea de popor, unicul
titular al suveranitatii nationale, impune Tn mod corelativ ideea unui profund respect si a
unei veneratii si nu poate fi amalgamata cu interesele vremelnice ale unor grupuri/persoane,
indiferent de ideologiile de la care se revendica.

Alina Matei: intr-o interventie anterioard a dvs. in cadrul unei conferinte organizate de
Institutul National al Magistraturii (2022) vorbeati despre recrudescenta ,,ismelor”. Ce efect
pot avea aceste ,,isme” asupra activitdtii si deciziilor institutiilor statului?

Marian Enache: Statul are ca fundament unitatea poporului roman si solidaritatea ceta-
tenilor sai. Statului, deci, 1i incumba obligatia rezolvarii intereselor generale ale societatii si
asigurarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor. Pentru realizarea acestui
obiectiv trebuie sa existe un echilibru intre functiile si obligatiile statului si drepturile si libertatile
cetitenilor care formeazd pactul social. in imprejurdrile in care aceasta relatie acumuleaza
contradictii si dezechilibre apar riscurile atomizarii intereselor, ale unor fracturi si dezintegrari
politice care pot conduce la urgenta luarii unor masuri legislative si guvernamentale pentru a
regla incongruentele aparute Tn dinamica acestei relatii. Pentru ca o societate sa poata functiona,
ea trebuie sa dezvolte atéat relatii de competitie, cat si relatii de cooperare. Metodele necesare
pentru rezolvarea acestei situatii, inerente fiecarei societati, se realizeaza intr-un cadru demo-
cratic, in forumul Parlamentului, unde exista partide politice care in cadrul multipartidismului
reunesc curentele de idei din societatea romaneasca si astfel pot avea loc dezbateri, adoptarea de
legi sau de alte masuri. De asemenea, trebuie sa existe un control parlamentar deplin si
eficace asupra executivului care trebuie sa puna n aplicare legile adoptate de Parlament.

Pentru a pastra spiritul Constitutiei, nu putem lasa sa patrunda aceste ,isme” in deciziile
institutiilor statului, care au sarcina de a proteja atdt minoritatea, cat si majoritatea, deoarece
este Tndeobste cunoscut ca o societate democratica nu isi poate atinge finalitatile Tn acesti
parametri. Cu totii stim ca nu putem confunda forta cu exercitarea puterii care se infaptuieste in
anumite conditii si limite legale.

Alina Matei: Partidele politice parlamentare au organizat si proteste...

Marian Enache: Protestele sunt forme democratice de manifestare. Dar unele procedee
propagandistice sunt forme fara fond si urmaresc persuadarea electoratului prin inducerea
unor reprezentari false ale realitatii, convenabile autorilor lor, dar in detrimentul intereselor



celorlalte parti ale societatii. Aceste demersuri de a ne opune pe unii celorlalti pentru, chipurile,
salvarea tuturor reprezinta o metoda specifica ideologiilor totalitariste, inacceptabile, pentru
cd aceste manevre de captatio benevolentiae a electoratului aplica bine-cunoscuta strata-
gema divide et impera. Toate acestea sunt contrare pragmaticii si obiectivelor firesti ale
oricarei campanii electorale Tn care candidatii trebuie sa reconcilieze si sa uneasca oamenii in
jurul unor idei, solutii si programe care sa Tmbundtdteasca dezvoltarea tarii si conditiile de
viata ale cetatenilor. Atunci cand sunt accentuate, scopurile partizane au condus la ura si
dezbinare.

Consider ca ar fi mai aproape de felul de a fi al poporului roman si de valorile sale
profund crestine actiunile de reconciliere decat cele ale violentei, limbajului urii si revansei,
raspandirii de stiri false, propagarii scenariilor sumbre incarcate cu metaforita pericolelor
iminente pentru populatie privind foamea si razboiul. , A distinge de partea cui este adevarul
si binele, cine greseste si unde, nu este totuna cu a exalta ura si violenta”.

Alina Matei: Cum totusi aceste mesaje si narative reusesc sd pdtrundd in cele mai
profunde straturi sociale?

Marian Enache: Pe de o parte, ,,dezinformarea se realizeaza, de reguld, in cadrul general
al informarii”, iar, pe de alta parte, sunt utilizate vechile metode si tehnici ale propagandei de
masa care isi propun influentarea subliminald a alegatorilor cu informatii lipsite de un suport
real, care au doar un caracter pur declarativ. intr-o acceptiune, de exemplu, se considerd ci
»Cea mai eficace minciuna e cea amestecata cu adevarul. O minciuna 100% e usor depistabild
si nu convinge pe nimeni. Tnsd o minciund 50% e infinit mai credibild ascuns3 viclean in
spatele celorlalte 50% de adevar”. Acesta este mecanismul oricdrei propagande: o minciuna
repetata persistent poate fi receptata in subliminalul colectiv ca un adevar, chiar daca, in
fond, este un fals! Existd si expresia bine-cunoscuta , calomniaza, calomniaza, pentru ca tot
ramane ceva”; la fel se intampla cu intreaga dezinformare si manipulare. Cu exagerarile si
inflacararile ei inerente, orice propaganda a avut un efect superficial fascinant, dar fals in
profunzimea sa.

Alina Matei: Dupd anularea alegerilor, s-a afirmat de cdtre unele persoane, chiar si
candidati, cd judecdtorii Curtii Constitutionale ar fi dat o , loviturd de stat”...

Marian Enache: Sigur ca a fost o exagerare pe un fond emotional din partea celor nemul-
tumiti de hotdrarea Curtii. In realitate, CCR a pronuntat hotdrarea in temeiul si in limitele
prevederilor Constitutiei si in deplina legitimitate institutionald. Curtea nu a facut altceva
decat sa aplice reglementarile Constitutiei raportat la Tmprejurarile exceptionale intervenite
in desfasurarea alegerilor prezidentiale. Nimic mai mult.

Paradoxal, dupa validarea primului tur, am primit mesaje prin care eram acuzati pentru o
asa-zisa ,lovitura de stat”, iar, ulterior, dupa anularea procesului electoral, am primit mesaje
de acuzare, de asemenea, pentru o asa-zisa ,lovitura de stat”. Este bine sd ramanem calmi si
echilibrati In fata acestor atacuri disproportionate, deoarece fiecare judeca si se exprima
dupa propria subiectivitate individuala, dupa interesele si reprezentarile sale.
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Alina Matei: intr-o declaratie de presd recentd, unul dintre candidati i-a amenintat pe
judecdtorii Curtii Constitutionale cd vor fi judecati pentru inaltd trddare.

Marian Enache: Dar ce, suntem pe vremurile lui Ivan cel Groaznic? Statele din lumea
civilizata a Europei si SUA ar trebui sa constientizeze existenta unor asemenea iesiri, tocmai
pentru a fi repudiate, si sa apere valorile democratice si justitia constitutionala. Voturile
oamenilor din orice tara nu pot fi insusite prin manipuldri care incalca legea, promisiuni
inseldatoare si amenintari stupefiante de razbunare fata de institutiile statului si fata de toti
cei care nu ii dau dreptate si nu se ,,aliniaza” dorintelor cuiva. Asemenea manifestari, de ,virilitate
electorala”, profund antidemocratice si periculoase, maine vor fi indreptate impotriva oricarui
cetdtean care va avea curajul sa i se opuna si sa nu devina ,,obligatoriu” un adept al sdau. Toti
vor fi pedepsiti pentru nesupunere si deviationism de la pretentiile unui candidat?! Aici nu
este vorba despre persoane, asa cum s-ar intelege la prima vedere, ci despre opozitia transanta
dintre ideologia democratica si tendintele de tip totalitarist, care lanseaza ultimatumuri.

Alina Matei: Au fost aduse diferite amenintdri, acuzatii si alte incrimindri la adresa
judecdtorilor Curtii Constitutionale. Si aici mda refer la amenintdri cu moartea, cu arestdri si
ani grei de puscdrie.

Marian Enache: Virulenta acestor acuzatii a fost un fapt neobisnuit. Sunt sigur ca institutiile
publice competente monitorizeaza aceste atacuri care depasesc sfera normala a unor critici
privind hotararile Curtii.

Am resimtit aceasta presiune, insa suntem obisnuiti cu astfel de tensiuni, pe care le-am
trait si cu prilejul pronuntarii altor decizii. Chiar daca judecatorii, prin natura activitatii lor, au
o anduranta mai mare, totusi, nu este admisibil sa se treacd de o anumita intensitate a
acestor actiuni. VA asigur ca judecatorii Curtii Constitutionale Tsi exercitda competentele in
parametrii stabiliti de Constitutie si de lege.

Totodata, dezavuam actiunile concertate de atac si patrundere in institutii, manifestarile
agresive si vindicative cu incalcarea flagranta a legii, a prezentei unor lideri de partide care au
si pretentia sa candideze prin metodele intimidarii, agresivitatii si ale obstructionarii desfa-
surdrii activitatii institutiilor si care vor sa obtina solutii de la institutii prin folosirea limbajului
violentei si a fortei. Este un fenomen extrem de periculos pe care societatea trebuie sa-I
constientizeze si sa-l respingad pentru a nu se generaliza la nivelul societatii, intrucat Romania
nu trebuie sa devind un ,teatru al razboiului tuturor impotriva tuturor cetatenilor ei”, iar
puterea sa nu poata fi obtinuta la vot de persoane care si-o doresc pentru sine cu orice pret
si prin orice mijloace. Aceastd stare de fapt si metodele folosite pot transforma societatea
intr-o anarhie contrara ordinii constitutionale. De exemplu, in acest context, doamna euro-
parlamentar Diana lovanovici Sosoacd a patruns in mod repetat, fara drept, in spatiile de
lucru ale Curtii Constitutionale, a declansat scandal si tulburdri inadmisibile ale activitatii
institutiei, invocand imunitatea sa ,universala” n fata oricarei institutii/persoane/situatii,
care, in conceptia dansei, i permite s3 sivarseasca orice abuz si incilciri ale legilor. ,,inarmat3” cu
un desant de parlamentari voiosi ai partidului SOS — dotati cu telefoane de ultima generatie
si complici ai actiunilor principale ale sefei lor de partid —, doamna europarlamentar D. lovanovici
Sosoaca a proferat insulte/imputatii/amenintari, a recurs la acrosari si la savarsirea unor



veritabile infractiuni Tmpotriva judecatorilor si personalului Curtii Constitutionale, consideran-
du-se mai presus de legile tarii. Se ajunge, astfel, la ideea absurda de a incalca legea in
numele legii pe care o invoca abundent. Nu cred ca cetatenii nostri pot accepta asemenea
comportamente care se vor rasfrange asupra fiecaruia dintre ei in situatia in care votul lor ar
sustine asemenea persoane in functii publice. Am constatat ca cetatenii intotdeauna au fost
mai chibzuiti decat cei care si-au dorit sa 1i conduca.

Toate acestea sunt actiuni de incitare la nerespectarea Constitutiei, a legilor si la destabi-
lizarea institutiilor statului democrat, apropo de concluziile veridice ale vicepresedintelui
SUA, care se referea la fragilitatea democratiei romanesti concretizata, dupa cum observam,
in chiar demersurile unor lideri ai unor partide care se revendica a fi ,democratice”. De fapt,
asistdim la o simulare a democratiei prin pretinse mijloace si proceduri ale democratiei. in sine,
acest lucru este un risc de fragilizare a democratiei romanesti, care are ca scop preluarea
puterii in stat prin invocarea dreptatii poporului pentru care ei, chipurile, s-ar sacrifica, dar
care, in realitate, duce la demantelarea societdtii romanesti prin aceste ,trucuri electorale”
lesne de inteles pentru toata lumea.

Cu totii, institutii, candidati si alegatori, trebuie sa reflectam la ce s-ar putea ajunge daca
aceste persoane care sunt dominate de un radicalism extrem ar dispune de puterea politica n
stat... In realitate, observim cd asemenea conduite deliberate conduc la pervertirea in pure
sloganuri sterile a valorilor dreptatii, patriotismului si mandriei de a fi roman, concepte gene-
roase si care tin de sensibilitatea profunda si launtrica a poporului roman. Aceste actiuni dema-
gogice si populiste demonstreaza lipsa de solutii reale la problemele oamenilor si ale societatii.

Alina Matei: Domnule presedinte, dupd aprecierea dvs., credeti cd s-a schimbat lumea in
care trdim?

Marian Enache: Daca m-ati fi intrebat acum 20 de ani despre schimbarea lumii in care
trdiam, as fi fost tentat sa va spun , mentalitati vechi in haine noi” sau ,alte masti, aceeasi
scend”. Astazi, insa, daca ma intrebati despre schimbarea lumii la nivel planetar, in mod
inevitabil, trebuie sa ma refer la complexitate si la procesul de confruntare, acomodare si
coabitare a omului cu imparabila inteligenta artificiala, proces ale carui evolutie si viitor nu le
pot eu, ca fiinta repede-trecatoare, anticipa viitorul. Aventura viitorului in universul inteligentei
artificiale apartine generatiilor care vor veni dupa noi. Este cert, insa, ca inteligenta artificiala
revolutioneaza lumea.

Alina Matei: Multumesc pentru cd ati stat de vorbd cu mine!
Marian Enache: Va multumesc si eu!

[1] Prin care s-a dispus reexaminarea buletinelor de vot nule si renumararea acestora de
catre Biroul Electoral Central pentru a se stabili daca exista diferente intre datele consemnate
in procesul-verbal si realitatea constatata.

[2] Prin care s-a dispus reverificarea si renumararea tuturor buletinelor de vot cuprinzand
voturile valabil exprimate si cele nule la alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei
din data de 24 noiembrie 2024.
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[31A se vedea si Raportul Manipulation d’algorithmes et instrumentalisation
d’influenceurs — Enseignements de I’élection présidentielle en Roumanie & risques pour la France,
realizat de Secretariatul general al apararii si securitatii nationale din Franta (februarie 2025) si
disponibil aici (https://www.sgdsn.gouv.fr/files/files/Publications/20250204_NP_SGDSN _
VIGINUM_ Rapport_public_Elections_roumanie_risques_france_VFF.pdf).



