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1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei
Deputatilor nr.9/2025 privind reducerea numarului de posturi alocate compartimentelor din serviciile
Camerei Deputatilor, sesizare formulata de 75 de deputati.

2. Cu Adresa nr.2/2599 din 19 februarie 2025, secretarul general al Camerei Deputatilor
a transmis Curtii Constitutionale sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei Deputatilor
nr.9/2025 privind reducerea numarului de posturi alocate compartimentelor din serviciile Camerei
Deputatilor, sesizare care a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.1787 din 19 februarie 2025
si constituie obiectul Dosarului nr.655L/2/2025. La sesizarea de neconstitutionalitate au fost anexate
urmatoarele documente: lista cuprinzadnd deputatii semnatari ai sesizarii de neconstitutionalitate;
Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 privind reducerea numarului de posturi alocate
compartimentelor din serviciile Camerei Deputatilor; Memorandumul intern nr.65 din 29 ianuarie 2025
privind masuri de reorganizare si eficientizare a activitatii serviciilor Camerei Deputatilor; Stenograma
sedintei Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din 29 ianuarie 2025.

3. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, se sustine, drept consideratii
generale, ca titlul actului criticat este relativ incorect, deoarece face referire la compartimentele si
servicile Camerei Deputatilor, insa structura Camerei Deputatilor cuprinde si departamente, directii,
directii generale, compartimente, astfel incat ar fi trebuit ca titlul actului criticat sa fie ,hotarare privind
reducerea numarului de posturi din structurile de specialitate ale Camerei Deputatilor”, sens in care sunt
invocate si prevederile art.380 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ care fac referire la ,structurile de specialitate ale Parlamentului Roméaniei’. De
asemenea, se sustine ca nu existd nicio fundamentare cu privire la cauzele care au determinat
reducerea numarului de posturi din serviciile Camerei Deputatilor.

4. Cu privire la admisibilitatea sesizarii, se aratd ca Hotararea Camerei Deputatilor
nr.9/2025 este o hotarare care vizeaza organizarea si functionarea unei autoritati de rang constitutional
(Camera Deputatilor), iar normele incalcate in procedura adoptarii sale sunt atat de rang constitutional,
cat si de rang infraconstitutional (Regulamentul Camerei Deputatilor si Codul administrativ), astfel ca,
in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, sesizarea de neconstitutionalitate este admisibila.

5. Pe fondul sesizarii, se sustine ca Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 este un act
care releva un exces de putere realizat prin desconsiderarea si incalcarea tezelor constitutionale din
Legea fundamentala, un comportament discretionar si arbitrar al structurilor organizatorice politice
interne ale Parlamentului Roméaniei — Camera Deputatilor asupra functiei publice parlamentare, functie
cu statut special, statuata prin lege organica, si contravine prevederilor art.1 alin.(3) si (5), ale art.9, ale
art.16 alin.(1)—(3), ale art.41 alin.(2) si (5), ale art.54 si ale art.73 alin.(3) lit.j) si p) din Constitutie.

6. Cu privire la incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3), autorii sesizarii
arata, in esenta, ca notiunea de stat de drept contine intrinsec, in esenta sa, respectul pentru drepturile
si libertatile fundamentale, dar este si expresia prin care exercitiul de autoritate, adica cel al institutiilor
si autoritatilor publice, se exercita in limitele si prerogativele prevazute de lege, in conformitate cu
principiul bunei guvernante, al bunei administréari, nu actioneaza arbitrar si este recunoscut si acceptat



ca atare de destinatarii acestor prerogative de putere publica, sens in care se invoca literatura de
specialitate, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale referitoare la
limitarea, din partea unei autoritati, a drepturilor si libertatilor individuale sau colective (in cazul de fata,
dreptul la munca, dreptul la cariera, dreptul la stabilitate a functiei publice parlamentare si la exercitarea
acesteia etc.). Or, hotérarea criticata nu respecta conditile necesare pentru limitarea unor drepturi
fundamentale, deoarece nu se aplica tuturor compartimentelor Camerei Deputatilor si nu se aplica in
niciun fel angajatilor de la grupurile parlamentare. Totodata, niciunul dintre actele emise de Camera
Deputatilor (memorandumurile atasate sau Hotararea nr.9/2025) nu are la baza vreo notd de
fundamentare, vreun audit intern sau vreun document justificativ detaliat. De asemenea, nici in
Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 si nici in memorandumurile interne atasate nu se precizeaza
vreun obiectiv concret, real, legal si nici scopul adoptarii actului criticat.

7. Se mai invoca art.2-6 si art.21 din Recomandarea CM/Rec (2007) a Comitetului
Ministrilor pentru statele membre asupra bunei administrari, document care codifica si descrie principiile
materiale ale bunei administrari, sinteza drepturilor recunoscute in favoarea persoanelor in raport cu
autoritatile publice, dezvoltate si Tn hotéréarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit carora
hotarérile autoritatilor administrative care vizeaza drepturi individuale sau colective trebuie sa contina
un temeijuridic. Or, Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 nu este motivata in baza unei analize care
sa justifice temeinicia masurilor propuse.

8. De asemenea, se sustine ca actele administrative premergatoare Hotararii Camerei
Deputatilor nr.9/2025 sunt ilegale. Termenul de ,reorganizare” folosit in Memorandumul intern nr.65 din
29 ianuarie 2025 (mentionat si in preambulul hotarérii atacate) este utilizat impropriu intrucéat, avand in
vedere art.61 alin.(1) din Constitutie privind rolul Parlamentului, coroborat cu art.2 din Legea nr.7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar, toate atributiile si raspunderile ce revin functionarilor
publici parlamentari urmeaza si sunt subscrise scopului Parlamentului, acela de legiferare, astfel incéat
conditia de reorganizare prin modificarea atributiilor nu poate fi indeplinita, Parlamentul avand atributiile
statuate constitutional, iar atributiile si raspunderile care revin functionarului public parlamentar sunt in
scopul indeplinirii acestor prerogative statuate constitutional. Astfel, reducerea de posturi si
reorganizarea serviciilor Camerei Deputatilor nu sunt posibile nici din punct de vedere conceptual, nici
din punct de vedere institutional si nu pot fi justificate legal, potrivit art.518 alin.(5) din Codul
administrativ. Un exemplu il reprezinta reorganizarea comisiilor parlamentare, supuse celei mai mari
reduceri de posturi, ale caror atributii nu pot fi modificate.

9. Prin urmare, in opinia autorilor sesizarii, sunt incélcate principiile legalitatii, securitatii
juridice, predictibilitatii, stabilitatii, dreptului la carierd, statuate in mod imperativ in Constitutie, in virtutea
statului de drept. De asemenea, este incalcat caracterul de stat social al statului roman.

10. Se mai sustine ca Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 este discriminatorie in
raport cu modul diferit de aplicare a reglementarii in ceea ce priveste functia publica parlamentara
specifica — care este si trebuie sa raméana o functie publica de cariera, asa cum se statueaza in art.4
alin.(1) din Legea nr.7/2006 —, si personalul de la grupurile parlamentare — functie publica mai degraba
politica, asimilabila ,consilierului politic” din legislatia unor state membre ale Uniunii Europene, ambele
categorii retribuite din acelasi buget al Camerelor parlamentare. Art.93 alin.(1) din aceasta lege a
constituit momentul zero al functiei publice parlamentare specifice, de carierd, astfel ca de la intrarea in
vigoare a Legii nr.7/2006, ocuparea functiei publice parlamentare din structurile de specialitate ale
Parlamentului a fost posibild doar prin concurs sau examen. Pe de alta parte, prevederile art.12 alin.(2)
din aceasta lege ofera doar functionarului public parlamentar care isi desfasoara activitatea la
Cancelaria presedintelui, la cabinetele membrilor Biroului permanent, la cabinetele liderilor grupurilor
parlamentare sau la grupurile parlamentare posibilitatea angajarii fara concurs, fara ca acest tip de
functionar public parlamentar sa aiba posibilitatea sa fie transferat in celelalte structuri de specialitate,
unde conditia de angajare era concursul sau examenul. Legea nr.7/2006, lege speciala, organica, nu
lasa loc de interpretari in privinta regimului juridic si a statutului functionarului public parlamentar angajat
in structurile de specialitate ale Parlamentului, insa un cu totul alt regim revine functionarilor angajati la
Cancelaria presedintelui, la cabinetele membrilor Biroului permanent, la cabinetele liderilor grupurilor
parlamentare sau la grupurile parlamentare, care nu se pot bucura de aceleasi conditii privind
stabilitatea sau cariera, de vreme ce depind de persoana presedintelui, de persoana membra a Biroului
permanent, de persoana care ocupa functia de lider de grup, de existenta in sine a grupului parlamentar,
astfel incat acest personal este evident diferit in privinta regimului juridic, a drepturilor si obligatiilor
asociate in comparatie cu functionarul public parlamentar angajat in structurile interne ale
Parlamentului. Din acest motiv, orice ingerinta in atributele de stabilitate, predictibilitate si cariera a
functionarului public parlamentar angajat in baza art.93 din Legea nr.7/2006 sau prin concurs/examen
organizat in conditiile art.12 din Legea nr.7/2006 este sanctionabila.



11. Se mai arata ca termenul de ,evaluare profesionala” folosit in art.9 alin.(2) si (3) din
hotararea criticatd excedeaza sferei legalitatii, aceasta evaluare avand loc anual pentru functionarul
public parlamentar, odata cu stabilirea calificativelor anuale. In toate structurile interne ale Camerei
Deputatilor, cu exceptia celor politice (grupuri, cabinete parlamentare etc.), angajarile au fost facute prin
concurs, iar promovarile au fost realizate prin examen, potrivit legislatiei primare in vigoare, astfel incéat
dispozitia de testare/evaluare a functionarilor parlamentari excedeaza legalitatii, fiind arbitrara si
nefundamentata. Tn plus, reorganizarea serviciilor Camerei Deputatilor si reducerea de personal vor fi
realizate in perioada urmatoare in baza unui set de norme aprobat de Biroul permanent al Camerei
Deputatilor. In conditiile in care acest set de norme nu exista, prin votul in plen asupra hotaréarii criticate
au fost girate fraudarea, desconsiderarea si deturnarea oricarei potentiale aprecieri obiective, clare siin
limitele legii ale criteriilor de meritocratie, stabilitate, cariera, prestigiu al functiei publice (parlamentare).

12. In concluzie, in cazul functionarilor publici parlamentari care au fost incadrati conform
art.93 alin.(1) sau art.12 alin.(1) din Legea nr.7/2006, se sustine ca dispozitiile art.9 alin.(2) din hotararea
criticata contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5) si ale art.16 alin.(1) si (2), sens in care se
invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr.1.039 din 9 iulie 2009, nr.725 din 13 decembrie 2023, paragraful
74, sinr.414 din 14 aprilie 2010.

13. Referitor la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5), se sustine ca
hotararea criticatd nu intruneste cele trei cerinte de calitate a legii, si anume claritate, precizie si
previzibilitate (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr.903 din 6 iulie 2010 si nr.1 din 10 ianuarie 2014).
Astfel, Hotararea nr.9/2025 prevede, fara sa recunoasca prin titlul sau continutul ei, o reorganizare, insa
titlul sau se refera la reducerea numarului de posturi alocate compartimentelor din serviciile Camerei
Deputatilor. O asemenea denumire este improprie, deoarece reducerea numarului de posturi este o
componenta a reorganizarii unei autoritati sau institutii publice, care, Tn situatia de fata, nu indeplineste
rigorile impuse de lege ca procedura institutionala, nu este justificata sau fundamentata juridic. De altfel,
conform art.10 din hotararea criticata, dupa aducerea la indeplinire a prevederilor acestei hotarari, Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor va supune aprobarii Plenului Camerei Deputatilor structura
organizatorica si statul de functii ale servicilor Camerei Deputatilor. Procedand astfel, Camera
Deputatilor a inversat operatiunile, facand nula de drept intreaga procedura, pentru ca reorganizarea
nu existd. Mai mult, din continutul acestei hotérari, nu rezultd in ce masura sunt respectate prevederile
art.391 alin.(3) din Codul administrativ.

14. Referitor la incélcarea prevederilor art.9 din Constitutie privind rolul sindicatelor, se
arata ca Sindicatul functionarilor publici parlamentari din Camera Deputatilor a transmis secretarului
general al Camerei Deputatilor Adresa cu nr.2/23 ianuarie 2025, prin care a solicitat respectarea
procedurilor legale prevazute de art.69 alin.(1) din Legea nr.53/2003 — Codul muncii referitoare la
concedierile colective si transmiterea in scris, conform art.70 alin.(1) din Codul muncii, de catre
angajator a tuturor informatiilor relevante, insa nicio solicitare transmisa in scris de Sindicatul
functionarilor publici parlamentari din Camera Deputatilor nu a primit vreun raspuns. Desi
Memorandumul intern nr.65 din 29 ianuarie 2025 specifica principiul dialogului social, in realitate, acest
principiu a fost ab initio incalcat. Nu a existat nicio consultare sau negociere realad intre angajator si
reprezentantii Sindicatului Functionarilor Publici Parlamentari, astfel cum statueaza imperativ Legea
nr.367/2022 privind dialogul social. Nu a fost prezentata vreo justificare/fundamentare/motivatie reala
sau legald pentru aceste reduceri de personal sau pentru aceastd reorganizare, in plus actele
administrative anterioare Hotararii Camerei Deputatilor nr.9/2025 nu contin viza serviciului juridic sau
viza directiei financiar contabile, pentru a justifica temeinicia si legalitatea reducerii de personal. Astfel,
,0 informare” nu poate acoperi viciul procedural al nerespectarii de cétre angajator a dispozitiilor
imperative ale Legii nr.367/2022 si ale Legii nr.7/2006.

15. In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie, se
sustine ca Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 a fost adoptata cu incalcarea principiului egalitatii
in fata legii, deoarece, reducerea numarului de posturi si restructurarea serviciilor Camerei Deputatilor
se realizeaza pe baza unor criterii neclare si potential discriminatorii, fara o evaluare profesionala
obiectiva, contravenind prevederilor Legii nr.7/2006, precum si dispozitilor art.518 din Codul
administrativ.

16. Referitor la incélcarea dispozitiilor art.41 din Constitutie, se sustine ca hotararea
criticatéd a fost votatd fard o dezbatere adecvata si fara o fundamentare detaliatd a necesitétii si
impactului restructurarii, contrar principiilor transparentei si dialogului social. Totodata, se arata nu s-au
respectat procedurile de implicare a reprezentantilor sindicatelor si angajatilor si nici opinia acestora.
De asemenea, reorganizarea s-a realizat cu incalcarea prevederilor art.518 din Codul administrativ,
care stabileste conditiile in care orice autoritate publica poate fi reorganizata, sens in care se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr.414 din 14 aprilie 2010.



17. in ceea ce priveste incalcarea art.73 alin.(3) litj) si p) din Constitutie, se aratd ca
reglementarea statutului functionarilor publici si a situatiei juridice a personalului contractual trebuie sa
se realizeze prin lege organica, care are un regim juridic aparte, dedus din faptul ca aceasta
reglementeaza exclusiv acele materii care ii sunt rezervate prin Constitutie. Tnsé&, prin continutul sau,
Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 nu respecta o asemenea exigenta constitutionala.

18. in conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintelui Camerei
Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

19. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale punctul
sau de vedere, potrivit caruia sesizarea este neintemeiata.
20. In acest sens, se arata ca autorii sesizarii de neconstitutionalitate invoca in mod formal

incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie fara a argumenta respectivele incalcari in mod
concret si efectiv. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, criticile de neconstitutionalitate trebuie
sa aiba o evidenta relevanta constitutionald, iar invocarea prevederilor Legii fundamentale pretins a fi
incalcate nu trebuie sa aiba un caracter pur formal, aspect care nu este indeplinit de catre autorii
sesizarii (se invoca, in acest sens, Deciziile nr.307 din 28 martie 2012, nr.783 din 26 septembrie 2012,
nr.59 din 16 februarie 2022, nr.1094 din 20 decembrie 2012, nr.335 din 4 iulie 2013, nr.234 din 2 iunie
2020 sau nr.18 din 14 ianuarie 2021).

21. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, se arata ca
sustinerea autorilor sesizarii nu poate fi acceptata, intrucat limbajul juridic folosit este clar, predictibil si
neechivoc, din continutul acestuia lipsind pasajele obscure sau solutiile normative contradictorii. Dispozitiile
hotarérii criticate sunt redactate intr-un stil specific normativ, prezentand norma instituita fara explicatii sau
justificari, prin folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba romana, iar detalierea diferitelor situatii
procedurale este departe de a fi ambiguad, fiind redata previzibil si univoc, cu respectarea dispozitiilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

22. Din perspectiva particularitatilor obiectului sesizarii de neconstitutionalitate, se
apreciaza ca in analiza acesteia trebuie avuta in vedere si competenta ratione materiae a Curtii
Constitutionale n privinta hotaréarilor Parlamentului, prin prisma reglementarilor legale in domeniu si a
jurisprudentei acesteia. Curtea Constitutionald a nuantat aceastd competenta legislativa, acordata in
temeiul dispozitilor art.146 lit.l) din Constitutie, apreciind cd pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai acele hotaréari ale Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institutilor de rang
constitutional (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr.53 si 54 din 25 ianuarie 2011, nr.307 din 28 martie
2012, nr.727 din 9 iulie 2012, nr.783 din 26 septembrie 2012 si nr.41 din 22 ianuarie 2014).

23. Se arata ca hotararile Camerei Deputatilor nu reprezinta acte administrative n intelesul
dat de Constitutie, de prevederile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004 sau de dispozitiile
Codului administrativ, respectiv de acte juridice ale puterii executive (ale Guvernului si ale organelor
administratiei publice centrale si locale) prin care se aplica sau se organizeaza aplicarea legii, in acest
sens fiind prevederile art.102 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora Guvernul exercitd conducerea
generald a administratiei publice, si ale art.108 alin.(1) si (2), conform carora Guvernul adopta hotaréari
si ordonante, iar hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor. Or, hotararile parlamentare
reprezintd o categorie specifica si distinctd de acte juridice, expres prevazute de Constitutie, al caror
scop nu este reprezentat de aplicarea si organizarea aplicarii legii, ci de exercitarea si organizarea
realizarii prerogativelor si responsabilitatilor constitutionale ale Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii. Tn concret, hotararile parlamentare, ca
acte normative secundare, trebuie sa respecte prevederile Constitutiei si ale regulamentelor
parlamentare (acte normative primare). Acest fapt reprezintda o expresie a autonomiei interne a
Parlamentului si a autonomiei regulamentare de care beneficiaza cele doua Camere ale Parlamentului
[in temeiul dispozitiilor art.64 alin.(1) din Constitutie] si care le da exclusiv acestora dreptul de a dispune
cu privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare. Daca, ignorand
prevederile art.146 lit.c) din Constitutie si pe cele ale art.27 din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionala
si-ar extinde competenta si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta
solutii fara temei constitutional, dar ar incalca astfel si principiul autonomiei regulamentare a Camerei
Deputatilor (Decizia nr.710 din 6 mai 2009). Lipsa caracterului de act administrativ al hotararilor Camerei
Deputatilor este reflectata si in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.738 din 19 septembrie
2012.

24, Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.380 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2019, se arata ca norma instituita prin utilizarea sintagmei ,compartimentelor
din serviciile Camerei Deputatilor” trebuie interpretata in acord cu intregul context normativ al dreptului
parlamentar [Regulamentului Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor



nr.8/1994, Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor Camerei Deputatilor, aprobat prin
Decizia Biroului permanent al Camerei Deputatilor nr.5/2019, cu modificarile si completarile ulterioare,
si art.1 alin.(2) din Legea nr.7/2006], din care reiese faptul ca intre servicile unei Camere a
Parlamentului si structurile de specialitate ale acesteia intervine un raport de la gen la specie. Astfel,
sintagma folosita de legiuitor este clara si predictibila, din continutul acesteia reiese foarte clar care este
organizarea serviciilor Camerei Deputatilor, iar titlul este redactat intr-un stil specific normativ, prin
folosirea cuvintelor in sensul lor curent.

25. Referitor la pretinsele incalcari ale dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.57/2019, se arata ca reorganizarea facuta prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 nu este
supusa Codului administrativ. Angajatii Parlamentului nu sunt supusi statutului general, ei avand un
statut special in temeiul autonomiei parlamentare, reglementat prin Legea nr.7/2006.

26. In ceea ce priveste pretinsa lipsa a unei note de fundamentare cu privire la masurile
adoptate prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025, se precizeaza ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru
fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru prorogarea unor termene obliga autoritatile si institutiile publice la reevaluarea
si redimensionarea corpului de personal prin reducerea bugetului rezervat acestuia, dar si altor categorii
de cheltuieli bugetate. Proiectia bugetara pentru Camera Deputatilor in anul 2025 realizata prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr.6/2025 privind bugetul Camerei Deputatilor pe anul 2025 si prin proiectul Legii
bugetului de stat pe anul 2025 (PL-x nr.1/2025), cat si bugetul alocat Camerei Deputatilor pentru anul 2025,
prin Legea bugetului de stat pe anul 2025 nr.9/2025, consacra o reducere cu aproximativ 13% a veniturilor
repartizate pentru toate categoriile de cheltuieli, inclusiv pentru cheltuielile de personal. Tinand cont de
limitarea resurselor bugetare, de rapoartele anuale cu privire la activitatea desfasurata de catre fiecare
compartiment intocmite si depuse de catre personalul cu functii de conducere din cadrul serviciilor
Camerei Deputatilor, in temeiul prevederilor art.33 alin.(1) lit.l) din Regulamentul de organizare si
functionare a serviciilor Camerei Deputatilor, cat si de imperativul asigurarii bunei functionari a activitatii
de legiferare, a securitatii si sigurantei in incinta institutiei si a securitatii juridice a obligatiilor pe care
Camera Deputatilor trebuie sa le duca la indeplinire conform angajamentelor sale si actelor
jurisdictionale care o obliga la plata, inclusiv retroactiv, a unor masuri de asigurari si asistenta sociala,
au fost reduse cheltuielile pe toate palierele de finantare. Acest fapt este relevat de altfel si in cadrul
Memorandumului intern nr.1/409/CS din 29 ianuarie 2025 care prezinta si alte masuri de reducere a
cheltuielilor bugetare pe langa desfiintarea de posturi. Luand in considerare toate aceste aspecte, s-a
impus adoptarea hotaréarii criticate, imperativ ce a fost in strictd legaturd cu necesitatea implementarii
masurilor de reducere a cheltuielilor bugetare si eficientizarea pe termen lung a activitati Camerei
Deputatilor, iar nu ,un exces de putere”, asa cum injust sustin autorii sesizarii.

27. Cu privire la presupusa nerespectare a procedurilor de dialog si consultare cu
reprezentantii sindicatelor angajatilor, se mentioneaza ca, in baza prevederilor art.69 alin.(1) din Legea
nr.53/2003 - Codul muncii, in data de 28 ianuarie 2025, a fost programata la cabinetul presedintelui
Camerei Deputatilor o intélnire pe tema reorganizarii institutiei cu reprezentantii sindicali. Sustinerile
autorilor sesizarii reprezinta in fapt aprecieri cu privire la maniera in care s-a desfasurat consultarea
initiaté si sustinuta de catre presedintele Camerei Deputatilor cu partenerii sociali, ce a fost mentionata
in Memorandumul intern nr.2/1597 din 3 februarie 2025. Asadar, au fost respectate dispozitiile art.1
pct.2 lit.a) si b) si ale art.31 alin.(2) si (3) din Legea nr.367/2022, precum si cele ale Legii nr.467/2006
privind stabilirea cadrului general de informare si consultare a angajatilor, ambele acte normative
nereglementéand in detaliu maniera concreta de desfasurare a acestui tip de intalniri. Lipsa semnaturii
sau refuzul de semnare a procesului-verbal de catre reprezentantul sindical nu este de natura sa atraga
nulitatea demersului de consultare sau neindeplinirea conditiilor legale, intrucat nu exista dispozitii
detaliate Tn acest sens, nefiind prevazute persoanele care trebuie sa semneze obligatoriu respectivul
proces-verbal.

28. In ceea ce priveste presupusa nelegalitate a criteriilor de evaluare si lipsa unor criterii
transparente de evaluare, se arata ca aceasta critica este inadmisibild, intrucat aceste criterii nu au fost
reglementate pana la acest moment, date fiind prevederile art.9 alin.(2) din Hotararea Camerei
Deputatilor nr.9/2025, care dispun ca procedura de evaluare profesionaléd a personalului se aproba de
Camera Deputatilor la propunerea Biroului permanent. Procedura de evaluare profesionald (ce va
include/determina principiile de selectie ce vor sta la baza ierarhizarii personalului in vederea reincadrarii
pe posturile ce vor raméane disponibile) se afla la acest moment in primele faze ale procesului de elaborare,
la care au fost invitati sa participe si partenerii sociali. Astfel, critica priveste reglementari care nu exista si
se constituie Tn aprecieri subiective cu privire la masura de reducere a posturilor dispusa de plenul Camerei
Deputatilor. Mai mult, criterile generale de evaluare, stabilite ca linii directoare in cadrul
memorandumurilor, vizeaza producerea unui impact minimal si obiectiv asupra personalului, urmarindu-



se realizarea unei analize complete a activitatii si conduitei profesionale a angajatilor, in cazul in care
numarul de posturi ocupate va exceda celui rezultat in urma aplicarii cotelor de reducere reglementate
de hotararea criticata.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitufionalitate, punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, raportul intocmit de judecéatorul-raportor, hotérarea criticata, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, in temeiul dispozitiilor
art.146 lit.l) din Constitutie si ale art.3 alin.(2), ale art.10, 27 si 28 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

30. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie Hotararea Camerei
Deputatilor nr.9 din 5 februarie 2025 privind reducerea numarului de posturi alocate compartimentelor
din serviciile Camerei Deputatilor, adoptata in sedinta Camerei Deputatilor din 5 februarie 2025 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.108 din 5 februarie 2025, avand urmatorul
continut:

JArt.1. — (1) Numarul de posturi alocat compartimentelor din serviciile Camerei Deputatilor se
reduce cu 240.

(2) Numarul preconizat de posturi care se reduce din fiecare compartiment este prevazut in
anexa nr.1.

(3) Numarul de posturi alocat fiecédrei comisii parlamentare este prevazut in anexa nr.2.

Art.2. — (1) La data adoptarii prezentei hotarari se desfiinfeaza urmatoarele posturi:

a) posturile alocate la cabinetele presedintilor comisiilor permanente;

b) cate un post de la Cancelaria presedintelui si de la fiecare cabinet de vicepresedinte al
Camerei Deputatilor.

(2) In termen de 5 zile de la adoptarea prezentei hotéréri, presedintele Camerei Deputatilor va
nominaliza postul cu incadrare pe duratéd determinaté care se reduce la Cancelaria presedintelui.

(3) In termen de 5 zile de la adoptarea prezentei hotéréri, fiecare vicepresedinte al Camerei
Deputatilor va nominaliza postul cu incadrare pe duratd determinata care se reduce din structura
cabinetului sadu de vicepregedinte.

Art.3. — (1) Domnul Cétalin Mihalache se elibereaza din functia de secretar general adjunct la
data de 1 martie 2025.

(2) Dupé eliberarea din functie, Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr.8/1994, republicat, cu modificérile ulterioare, se va modifica in mod
corespunzator.

(3) Dupa data de 1 martie 2025, atributiile domnului Catalin Mihalache vor fi preluate de ceilalfi
secretari generali adjuncti, prin decizie a Biroului permanent, la propunerea secretarului general.

Art.4. — La data adoptarii prezentei hotarari se desfiinfeaza urméatoarele posturi:

a) posturile alocate compartimentului Secretar general adjunct 3, infiintat prin Hotéararea
Camerei Deputatilor nr.10/2021 pentru modificarea $i completarea Hotararii Camerei Deputatilor
nr.42/2018 privind aprobarea structurii organizatorice si a statului de functii ale serviciilor Camerei
Deputatilor;

b) posturile de executie ocupate de persoanele incadrate pe duratd nedeterminatd, care
continud activitatea dupa implinirea véarstei de pensie, in temeiul art.78 din Legea nr.7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare;

c) posturile de executie ocupate de persoanele incadrate pe duratd nedeterminatd care
beneficiaza de pensie de serviciu, pensie in sistemul public sau pensie militara;

d) posturile vacante de executie de la compartimentele prevazute in anexa nr.1.

Art.5. — In termen de maximum 35 de zile de la data adoptarii prezentei hotaréri inceteaza
raporturile de serviciu ale personalului incadrat pe durata nedeterminata in functii de conducere care
beneficiaza de pensie de serviciu, pensie in sistemul public sau pensie militara.

Art.6. — In aplicarea prevederilor art.2, 4 si 5, la eliberarea din functie, respectiv la incetarea
contractelor individuale de munca, dupa caz, se vor aplica prevederile legale privind incetarea
raporturilor de serviciu, respectiv a raporturilor de munca prevazute in Legea nr.7/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv in Legea nr.53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art.7. — In termen de maximum 10 zile de la data adoptérii prezentei hotaréri, persoanele care
indeplinesc conditile de pensionare vor solicita acordarea pensiei in temeiul Legii nr.7/2006,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, sau al Legii nr.360/2023 privind sistemul public de
pensii, dupa caz.



Art.8. — Personalul care, la data adoptarii prezentei hotarari, are raportul de serviciu suspendat
la cerere, pentru interese personale, reia activitatea cu aceeasi data.

Art.9. — (1) Dupa aplicarea prevederilor art.2-7, in termen de 45 de zile de la data adoptarii
prezentei hotaréri, se va raporta numarul de posturi disponibile la numadarul personalului din
compartimentele prevazute in anexa nr.1.

(2) In situatia in care numéarul de posturi disponibile este mai mic decat numarul de personal,
salariatii respectivi vor fi supusi unei evaludari profesionale.

(3) Procedura de evaluare profesionald a personalului se aprobd de Camera Deputatilor la
propunerea Biroului permanent.

(4) In functie de rezultatele evaludrii profesionale, salariatii vor fi reincadrati pe posturile
disponibile péna la concurenta numarului de posturi ramase dupa reducere.

(5) In aplicarea alin.(2)-(4) se va tine cont ca numérul total al posturilor reduse sé fie cel prevézut
la art. 1 alin.(1).

Art.10. — Dupa ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotarari, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor va supune aprobarii plenului Camerei Deputatilor structura organizatorica si statul
de functii ale serviciilor Camerei Deputatilor.

Art.11. — Anexele nr.1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.”

31. Anexa nr.1 este intitulata ,Numarul de posturi de redus din compartimentele din
serviciile Camerei Deputatilor”, iar anexa nr.2 este intitulatd ,Numdrul de posturi alocate comisiilor
parlamentare.”

32. Autorii sesizérii de neconstitutionalitate invoca, Tn sustinerea acesteia, urmatoarele

dispozitii din Constitutie: art.1 alin.(3) privind caracterul statului roméan de stat social, art.1 alin.(5) privind
principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii, art.9 privind sindicatele, patronatele si
asociatiile profesionale, art.16 alin.(1)—(3) privind egalitatea in drepturi si conditiile de ocupare a functiilor
publice, art.41 privind dreptul la munca, art.54 privind fidelitatea fata de tara si art.73 alin.(3) lit.j) si p)
privind reglementarea numai prin lege organica a statutului functionarilor publici, respectiv a regimului
general privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala.

33. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
sesizarii referitoare la o hotérare a Camerei Deputatilor trebuie realizata prin raportare la art.146 lit.l) din
Constitutie si la art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronunta
asupra constitutionalitatii requlamentelor Parlamentului, a hotarérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotarérilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus
controlului este o hotarare adoptata de plenul Camerei Deputatilor in sedinta din 5 februarie 2025 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.108 din 5 februarie 2025, astfel ca, sub aspectul
obiectului formal, sesizarea este admisibila.

34. Cu privire la autorul sesizarii de neconstitutionalitate, Curtea observa ca aceasta a fost
formulata de 75 de deputati, Tn temeiul dispozitiilor art.27 din Legea nr.47/1992, potrivit carora sesizarea
poate fi formulatd numai de unul dintre presedintii celor doua Camere, de un grup parlamentar sau de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori. Prin urmare, sesizarea de neconstitutionalitate
avand ca obiect Hotararea Camerei Deputatilor 9/2025 indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992.

35. Referitor la continutul hotararilor Parlamentului care pot fi supuse controlului de
constitutionalitate intemeiat pe art.146 lit.I) din Constitutie coroborat cu art.27 din Legea nr.47/1992,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a analizat si alte conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
explicit prevazute de lege, dar care au fost stabilite pe cale jurisprudentiald. Astfel, o conditie de
admisibilitate a sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor Parlamentului o reprezinta relevanta
constitutionala a obiectului acestor hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale
sau, dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea,
in acest sens, Deciziile nr.53 si nr.54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.293 din 4 mai 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.684 din 3 octombrie 2012). Prin Decizia nr.251 din 30 aprilie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.376 din 21 mai 2014, paragraful 15, Curtea a
stabilit ca textul art.27 din Legea nr.47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot fi
supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel
al caracterului normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile de
a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. n



consecinta, sesizarile de neconstitutionalitate care vizeaza asemenea hotarari sunt de plano admisibile.
Curtea a mai stabilit ca, pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate intemeiata pe art.146
lit.1) din Constitutie coroborat cu art.27 din Legea nr.47/1992, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotararile mentionate la art.27
din Legea nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si substantiale impuse prin Constitutie,
pe de alta parte. Asadar, criticile formulate de autorii sesizarii trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, dacd in sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala, ci efectiva
(Decizia nr.307 din 28 martie 2012, precitata, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, precitata, Decizia
nr.628 din 4 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.52 din 22 ianuarie
2015, paragraful 15, sau Decizia nr.433 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.617 din 18 iulie 2018, paragraful 28).

36. Aplicand aceste repere jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca hotararea
criticata vizeaza reducerea numarului de posturi alocate compartimentelor din servicile Camerei
Deputatilor, care poate conduce la eliberarea din functie a unor persoane, criticile de
neconstitutionalitate formulate fiind raportate la dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), ale
art.9, ale art.16 alin.(1)—(3), ale art.41, ale art.54 si ale art.73 alin.(3) lit.j) si p) coroborate cu texte din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.555 din 5 iulie 2019, astfel ca acestea urmeaza sa fie analizate pe fond in
masura in care ele se constituie in veritabile critici de neconstitutionalitate a caror solutionare tine de
competenta Curtii Constitutionale. Prin urmare, Curtea constatd ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate referitoare la sesizarile intemeiate pe art.146 lit.I) din Constitutie coroborat cu art.27 din
Legea nr.47/1992, astfel ca sesizarea de neconstitutionalitate avand ca obiect Hotararea ei Deputatilor
nr.9/2025 este admisibila, urmand sa fie analizate pe fond.

37. Tnainte de a proceda la analiza propriu-zisa a criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd este necesarad o scurtd examinare a titlului, a obiectului de reglementare si a continutului
Hotararii Camerei Deputatilor nr.9/2025.

38. Asa cum prevede si titlul acesteia, obiectul de reglementare al hotaréarii criticate este
reducerea numarului de posturi alocate compartimentelor din serviciile Camerei Deputatilor. Hotararea
criticata a fost adoptatéa de Camera Deputatilor in temeiul art.32 alin.(1) lit.r) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.8/1994, republicat, potrivit caruia Biroul
permanent al Camerei Deputatilor supune aprobarii plenului Camerei Deputatilor ,structura
organizatoricd si statul de functii ale serviciilor Camerei Deputatilor”. De asemenea, capitolul VI din
acelasi regulament se intituleaza ,Serviciile Camerei Deputatilor”. Astfel, interpretand sistematic si
logico-gramatical titlul si continutul hotaréarii criticate, rezulta ca termenul de ,compartimente” ale
Camerei Deputatilor, astfel cum este mentionat in hotararea criticata, este folosit /ato sensu, cu intelesul
de structuri organizatorice de specialitate ale Camerei Deputatilor.

39. Potrivit dispozitiilor art.64 alin.(1) din Constitutie, organizarea si functionarea fiecarei
Camere se stabilesc prin regulament propriu, astfel ca hotararea criticata a fost emisa in temeiul
autonomiei organizatorice de care beneficiazd Camera Deputatilor, in componenta functionala si
bugetara a acestei autonomii. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa principiul
constitutional al autonomiei regulamentare a Parlamentului permite si totodata impune fiecarei Camere
sa stabileasca norme proprii de organizare si de functionare In vederea Tndeplinirii atributiilor lor, Tnsa
acestea nu pot sa fie contrare reglementarilor cuprinse in Constitufie, iar autoritatea legislativa nu poate
adopta proceduri contrare Legii fundamentale, si aceasta nici macar pentru un caz singular si special (a
se vedea, n acest sens, Decizia nr.104 din 11 aprilie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.253 din 16 mai 2001).

40. Analizénd continutul normativ al hotararii criticate, Curtea retine ca aceasta prevede
urmatoarele: reducerea cu 240 a numarului de posturi alocat compartimentelor din serviciile Camerei
Deputatilor (art.1 si anexele nr.1 si 2), desfiintarea posturilor alocate la cabinetele presedintilor comisiilor
permanente si a cate unui post de la Cancelaria presedintelui si de la fiecare cabinet de vicepregedinte
al Camerei Deputatilor (art.2), eliberarea din functie a unui secretar general adjunct (art.3), desfiintarea
posturilor alocate compartimentului Secretar general adjunct 3, a posturilor de executie ocupate de
persoanele incadrate pe durata nedeterminata, care continua activitatea dupa Tmplinirea varstei de
pensie, in temeiul art.78 din Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 25 mai 2009, a posturilor de executie ocupate de
persoanele incadrate pe durata nedeterminata care beneficiaza de pensie de serviciu, pensie in
sistemul public sau pensie militara si a posturilor vacante de executie de la compartimentele prevazute



in anexa nr.1 (art.4), incetarea raporturilor de serviciu ale personalului incadrat pe durata nedeterminata
in functii de conducere care beneficiaza de pensie de serviciu, pensie in sistemul public sau pensie
militard (art.5), aplicarea prevederile legale privind Tncetarea raporturilor de serviciu, respectiv a
raporturilor de munca prevazute in Legea nr.7/2006, respectiv in Legea nr.53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.345 din 18 mai 2011, cu privire la eliberarea din
functie, respectiv la incetarea contractelor individuale de munca (art.6), solicitarea acordarii pensiei in
temeiul Legii nr.7/2006 sau al Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1089 din 4 decembrie 2023, de catre persoanele care indeplinesc
conditiile de pensionare, in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii (art.7), reluarea activitatii de
catre personalul care are raportul de serviciu suspendat la cerere, pentru interese personale (art.8),
raportarea numarului de posturi disponibile la numarul personalului din compartimentele prevazute in
anexa nr.1, in termen de 45 de zile de la data adoptarii hotararii, iar, in situatia in care numarul de
posturi disponibile este mai mic decat numarul de personal, salariatii respectivi vor fi supusi unei evaluari
profesionale, pe baza unei proceduri aprobate de Camera Deputatilor la propunerea Biroului permanent
si Tn urma careia salariatii vor fi reincadrati pe posturile disponibile pana la concurenta numarului de
posturi ramase dupa reducere (art.9), supunerea aprobarii plenului Camerei Deputatilor a structurii
organizatorice si a statului de funciii ale serviciilor Camerei Deputatilor, dupa aducerea la indeplinire a
prevederilor hotararii (art.10), numarul de posturi de redus din compartimentele din serviciile Camerei
Deputatilor (anexa nr.1) si numarul de posturi alocate comisiilor parlamentare (anexa nr.2).

41. Asadar, prin hotararea criticatd, Camera Deputatilor — in calitatea sa de angajator —
dispune o reducere a numarului de posturi alocate compartimentelor din serviciile sale, aceasta
constituind si temeiul juridic pentru: eliberarea din functie a unui secretar general adjunct, desfiintarea
posturilor alocate compartimentului Secretar general adjunct 3, a posturilor de executie ocupate de
persoanele incadrate pe durata nedeterminata, care continua activitatea dupa implinirea varstei de
pensie, in temeiul art.78 din Legea nr.7/2006, a posturilor de executie ocupate de persoanele incadrate
pe durata nedeterminata care beneficiaza de pensie de serviciu, pensie in sistemul public sau pensie
militard si a posturilor vacante de executie de la compartimentele prevazute in anexa nr.1, pentru
incetarea raporturilor de serviciu ale personalului incadrat pe durata nedeterminata in functii de
conducere care beneficiaza de pensie de serviciu, pensie Tn sistemul public sau pensie militara, pentru
solicitarea acordarii pensiei in temeiul Legii nr.7/2006 sau al Legii nr.360/2023, de catre persoanele
care indeplinesc conditiile de pensionare, pentru reluarea activitatii de catre personalul care are raportul
de serviciu suspendat la cerere si pentru evaluarea profesionald care se va realiza pe baza unei
proceduri aprobate de Camera Deputatilor la propunerea Biroului permanent.

42. Trecand la analiza propriu-zisa a criticilor de neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
referitor la Tncalcarea dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3), autorii sesizarii sustin, in esenta, pe
de-o parte, ca Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 nu respecta principiile statului de drept,
deoarece nu precizeaza in continutul sau niciun temei juridic, nu este motivata in baza unei analize care
sa justifice temeinicia masurilor propuse si nu este sprijinita pe o nota de fundamentare sau o expunere
a situatiei concrete de fapt sau de drept, fiind emisa prin exces de putere si deturnarea puterii. Pe de
alta parte, sustin ca hotérarea criticatd contravine caracterului de stat social al statului roman.

43. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, astfel cum a constatat prin Decizia nr.156
din 6 mai 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.478 din 5 iunie 2020, paragraful
44, potrivit principiului autonomiei regulamentare, Parlamentul isi stabileste organizarea si
desfasurarea propriei activitati, respectandu-se, fireste, normele constitutionale aplicabile in
astfel de situatii (Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.190 din 10 august 1993, sau Decizia nr.85 din 13 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.326 din 25 aprilie 2019, paragraful 67). Autonomia regulamentara constituie
expresia statului de drept, a principiilor democratice si poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite
de Legea fundamentala. Autonomia regulamentara nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv,
cu incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura
parlamentara. Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ si trebuie
interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fatd de Legea fundamentala (Decizia Curiji
Constitutionale nr.209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din
22 martie 2012, sau Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.260 din 17 aprilie 2015, paragraful 38). Totodata, la paragrafele 45 si 46 ale Deciziei nr.156 din 6
mai 2020, precitata, Curtea a stabilit ca, in virtutea principiului autonomiei regulamentare a
Parlamentului, consacrat de art.64 alin.(1) teza intdi din Constitutie, orice reglementare privind
organizarea si functionarea Camerei Deputatilor/Senatului, care nu este prevazuta de Constitutie, poate
si trebuie sa fie stabilita prin regulamentul propriu. Prin urmare, Camera Deputatilor/Senatul este



suverand/suveran in a adopta masurile pe care le considera necesare si oportune pentru buna
organizare si functionare a sa (a se vedea Decizia Curiii Constitutionale nr.667 din 18 mai 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.397 din 7 iunie 2011). Textul Constitutiei nu
stabileste nici procedura de desfasurare a sedintelor Camerelor Parlamentului si nici nivelul de detaliere
a normelor regulamentare, astfel incat, desi este de dorit ca acestea sa cuprinda prevederi cat mai
exhaustive, o asemenea chestiune tine de optiunea respectivei Camere a Parlamentului.

44, Pornind de la aceasta jurisprudenta referitoare la principiul autonomiei parlamentare si
tindnd cont de dispozitiile art.64 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora organizarea si functionarea
fiecarei Camere se stabilesc prin regulament propriu, iar resursele financiare ale Camerelor sunt
prevazute in bugetele aprobate de acestea, hotararea criticata a fost emisa in temeiul autonomiei
organizatorice de care beneficiaza Camera Deputatilor, ca o componenta functionala si bugetara
a autonomiei parlamentare, Camera Deputatilor fiind singura in masura sa decida orice masuri
de ordin organizatoric care vizeaza activitatea serviciilor sale. Asa cum este precizat in
Memorandumul intern nr.65 din 29 ianuarie 2025 privind masuri de reorganizare si eficientizare a
activitatii serviciilor Camerei Deputatilor, act depus la dosar de autorii sesizarii de neconstitutionalitate,
hotararea Camerei Deputatilor privind reducerea numarului de posturi alocate compartimentelor din
serviciile sale a fost determinata de necesitatea reducerii cheltuielilor de organizare si functionare a
autoritatii legiuitoare. Totodata, in punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor se
precizeaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in
domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1334 din 31 decembrie 2024, prevede, in preambulul
acesteia, ca Romania trebuie sa puna in aplicare Tn mod riguros masurile necesare pentru corectarea
deficitului bugetar excesiv, dar si cd Roméania si-a asumat o traiectorie de reducere a deficitului bugetar,
iar Tn acest context sunt necesare o serie de masuri pentru reducerea ponderii cheltuielilor publice Tn
PIB. De asemenea, Biroul permanent al Camerei Deputatilor arata ca, tinand cont de limitarea resurselor
bugetare, de rapoartele anuale cu privire la activitatea desfasuratd de catre fiecare compartiment
intocmite si depuse de catre personalul cu functii de conducere din cadrul serviciilor Camerei
Deputatilor, in temeiul prevederilor art.33 alin.(1) lit.) din Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor Camerei Deputatilor, aprobat prin Decizia Biroului permanent al Camerei Deputatilor
nr.5/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.144 din 22 februarie 2019, cét si de
imperativul asigurarii bunei functionari a activitatii de legiferare, a securitatii si sigurantei in incinta
institutiei si a securitatii juridice a obligatiilor pe care Camera Deputatilor trebuie sé le duca la indeplinire
conform angajamentelor sale si actelor jurisdictionale care o obliga la plata, inclusiv retroactiv, a unor
masuri de asigurari si asistenta sociala, au fost reduse cheltuielile pe toate palierele de finantare.

45. Problema dedusa solutionarii Curtii Constitutionale, si anume daca aceste aspecte,
impuse de ratiuni de eficientizare a activitatii si de reducere a cheltuielilor, pot constitui motive temeinic
justificate pentru reducerea numarului de posturi din serviciile Camerei Deputatilor nu poate reprezenta
o reala critica de constitutionalitate asupra careia Curtea sa se pronunte, ci reprezinta un aspect de
oportunitate asupra caruia poate decide doar Camera Deputatilor, singura indreptatita sa decida orice
masuri de ordin organizatoric care vizeaza activitatea serviciilor sale, in temeiul autonomiei sale
organizatorice. Prin urmare, Curtea Constitutionald nu se poate pronunta cu privire la oportunitatea
adoptarii masurii reducerii numarului de posturi alocate compartimentelor din serviciile Camerei
Deputatilor.

46. Referitor la incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5), se sustine, in esents,
ca Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025, care are ca titlu si ca obiect de reglementare reducerea
numarului de posturi, este incorecta sub aspectul legislatiei aplicabile siimprecisa, sub aspectul tehnicii
legislative, deoarece, potrivit art.10 din aceasta, dupa aducerea la indeplinire a prevederilor acestei
hotarari, Biroul permanent al Camerei Deputatilor va supune aprobarii plenului Camerei Deputatilor
structura organizatorica si statul de functii ale servicilor Camerei Deputatilor, inversandu-se
operatiunile, facand nula de drept intreaga procedura, pentru ca reorganizarea nu exista. Mai mult, din
continutul sau, nu rezultd in ce masura sunt respectate prevederile art.391 alin.(3) din Codul
administrativ.

47. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca nicio dispozitie de lege si, cu atat mai
mult, nicio dispozitie constitutionald nu stabileste etapele procedurii de reducere a numarului de posturi
din servicile Camerei Deputatilor. Prin urmare, decizia unei astfel de reorganizéari a activitatii prin
reducerea numarului de posturi este la latitudinea Camerei Deputatilor, evident daca sunt respectate
conditiile prevazute de lege. Legea nr.7/2006 are o singura referire la reducerea personalului, stabilind,
in art.66 alin.(1) lit.a), ca secretarul general al Camerei Deputatilor sau al Senatului, dupa caz, va
dispune eliberarea din functie prin ordin, care se comunica functionarului public parlamentar in termen
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de 5 zile lucratoare de la emitere, pentru motive neimputabile acestuia, in situatia reducerii personalului,
ca urmare a reorganizarii activitatii, prin desfiintarea postului ocupat de functionarul public parlamentar.
Prin urmare, sustinerile autorilor sesizarii privind inversarea procedurilor prevazute de lege sunt
neintemeiate.

48. In ceea ce priveste criticile autorilor sesizarii referitoare la nerespectarea prevederilor
art.391 alin.(3) din Codul administrativ, Curtea retine ca acestea nu vizeaza continutul hotaréarii criticate,
ci se refera, in realitate, la structura organizatorica a serviciilor Camerei Deputatilor si la statul de functii,
care, potrivit art.10 din hotararea criticatd, urmeaza sa se aprobe de plenul Camerei Deputatilor, la
propunerea Biroului permanent, dupa ducerea la indeplinire a prevederilor hotararii criticate. Prin
urmare, aceste critici nu pot fi primite.

49. Referitor la incalcarea prevederilor art.9 din Constitutie privind rolul sindicatelor, se
sustine, n esentd, ca principiul dialogului social a fost ab initio nesocotit, deoarece nu a existat nicio
consultare sau negociere reald intre angajator si reprezentantii Sindicatului Functionarilor Publici
Parlamentari, astfel cum statueaza imperativ Legea nr.367/2022 privind dialogul social, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1238 din 22 decembrie 2022.

50. in ceea ce priveste aceasta sustinere, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la rolul sindicatelor, Constitufia garanteaza posibilitatea nelimitata a
angajatilor de a se asocia n sindicate si rolul sindicatelor de aparare a drepturilor si de promovare a
intereselor profesionale, economice si sociale ale membrilor sai, fara a prevedea posibilitatea nelimitata
a sindicatelor de a participa n orice conditii la negocierile ce privesc contractele colective de munca.
Acest din urma drept este garantat, insa exercitarea sa se face in conditiile legii, ceea ce inseamna ca
legiuitorul este competent sa stabileasca proceduri, conditii si exigente in ceea ce priveste activitatea
sindicala, cu conditia sa nu afecteze substanta prevederilor art.9 si ale art.40 alin.(1) din Constituie (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr.24 din 24 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.82 din 7 februarie 2013, sau Decizia nr.125 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.435 din 22 mai 2020, paragraful 15).

51. Curtea constata ca, potrivit art.31 alin.(2) din Legea nr.367/2022, informarea si
consultarea angajatilor reprezentati conform legii, cu privire la deciziile care pot duce la modificari
importante in organizarea muncii, in relatiile contractuale sau in raporturile de munca, se fac dupa cum
urmeaza: ,a) angajatorii vor initia si finaliza procesul de informare si consultare a angajatilot/lucrétorilor,
fnainte de implementarea deciziilor respective, pentru a permite acestora sa formuleze propuneri pentru
protectia drepturilor angajatilor/lucréatorilor; b) in cazul in care angajatii/lucratorii considera cé exista o
amenintare la adresa locurilor de munca, procesul de informare si consultare va incepe la cererea scrisé
a acestora, in termen de cel mult 10 zile calendaristice de la comunicarea solicitarii; c) in vederea
pregatirii consultarii, angajatorii au obligatia sa transmita, in baza unei solicitari, angajatilor/lucratorilor
informatiile necesare pentru a permite examinarea problemei in mod adecvat.”

52. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a constatat c& informarea si consultarea
angajatilor au drept premisa existenta unor raporturi de munca, plasate, la randul lor, in sfera de
protectie a dreptului la munca, drept consacrat de art.41 alin.(1) din Constitutie. In consecinta, obligatia
legiuitorului de a institui masuri concrete de informare si consultare a angajatilor vizeaza, din punct de
vedere temporal, perioada cuprinsa intre inceperea si incetarea raporturilor de munca, astfel incat in
tot acest interval de timp angajatorul trebuie sa se manifeste activ in indeplinirea cu buna-credinta a
acestora. Rezulta ca atat informarea, cat si consultarea angajatilor nu pot fi calificate decéat ca fiind
masuri care protejeaza partea aflata pe o pozitie de inferioritate din punct de vedere economic in relatiile
sociale de munca si, indeosebi, in raporturile sale cu angajatorul. Asadar, Curtea a constatat ca
informarea si consultarea angajatilor reprezinta veritabile masuri de protectie sociala a muncii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.286 din 28 aprilie 2015, paragraful 22, sau Decizia nr.218 din 10 aprilie 2024, publicata in
Monitorul Oficial la Roméniei, Partea I, nr.523 din 5 iunie 2024, paragraful 22).

53. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca, potrivit Legii nr.367/2022, informarea si
consultarea angajatilor se realizeaza inainte de ,implementarea” deciziei/hotararii de reducere a
posturilor luate de angajator. Or, Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 nu interzice informarea si
consultarea angajatilor cu privire la masurile luate, ci dispune cu privire la masuri de reducere a
numarului de posturi, reglementand, in art.2—7, desfiintarea unor posturi (inclusiv a posturilor de
executie ocupate de persoanele incadrate pe durata nedeterminata, care continua activitatea dupa
implinirea varstei de pensie, a posturilor de executie ocupate de persoanele incadrate pe durata
nedeterminata care beneficiaza de pensie si a posturilor vacante de executie de la compartimentele
prevazute in anexa nr.1), incetarea raporturilor de serviciu ale personalului incadrat pe durata
nedeterminata in functii de conducere care beneficiaza de pensie, instituirea obligatiei persoanelor care
indeplinesc conditiile de pensionare de a solicita acordarea pensiei, precum si reluarea activitatii de
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catre personalul care are raportul de serviciu suspendat la cerere. Astfel, dupa aplicarea acestor
prevederi, se va raporta numarul de posturi disponibile la numarul personalului din compartimentele
prevazute in anexa nr.1 la hotararea criticata, iar, in situatia in care numarul de posturi disponibile este
mai mic decat numarul de personal, salariatii respectivi vor fi supusi unei evaluari profesionale, a carei
procedura se aproba de Camera Deputatilor la propunerea Biroului permanent. Ulterior, potrivit art.10
din hotararea criticata, Biroul permanent al Camerei Deputatilor va supune aprobarii plenului Camerei
Deputatilor structura organizatorica si statul de funciii ale serviciilor Camerei Deputatilor.

54. Analiza modalitatii concrete in care se realizeaza procesul de informare si consultare a
angajatilor Tnainte de implementarea deciziilor angajatorului cu privire la raporturile de munca sau de
serviciu constituie o problema de aplicare a legii la cazuri concrete, iar nu o problema de
constitutionalitate a hotéararii Camerei Deputatilor prin care se dispune reducerea numarului de posturi
din serviciile sale. De altfel, in punctul de vedere transmis de Biroul permanent al Camerei Deputatilor
se precizeaza ca, la data de 28 ianuarie 2025, a avut loc o intélnire cu reprezentantii institutiei si cu
reprezentantii Sindicatului Functionarilor Publici din Camera Deputatilor, reprezentativ la nivel de
unitate. Faptul ca acest reprezentant a refuzat semnarea procesului-verbal al acestei intalniri nu poate
conduce la neconstitutionalitatea hotararii criticate.

55. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art.16 alin.(1)—(3) din Constitutie, se sustine,
in esenta, pe de o parte, ca Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 este discriminatorie in raport cu
modul diferit de aplicare a reglementarii in ceea ce priveste functia publica parlamentara specifica —
care este si trebuie sa ramana o functie publica de cariera — si personalul de la grupurile parlamentare
— functie publicd mai degraba politica, iar, pe de altéd parte, cad reducerea numarului de posturi si
restructurarea servicillor Camerei Deputatilor se realizeaza pe baza unor criterii neclare si potential
discriminatorii, fara o evaluare profesionala obiectiva.

56. Referitor la aceasta critica, Curtea retine ca, asa cum a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situaiii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din
16 martie 1994). Or, contrar sustinerilor autorilor sesizarii, din analiza continutului Hotérarii Camerei
Deputatilor nr.9/2025, reiese ca aceasta nu instituie diferente de tratament juridic in cadrul aceleiasi
categorii a functionarilor publici parlamentari, al caror statut este reglementat prin Legea nr.7/2006.

57. Referitor la critica potrivit careia reducerea numarului de posturi si restructurarea
serviciilor Camerei Deputatilor se realizeaza pe baza unor criterii neclare si potential discriminatorii, fara
o evaluare profesionala obiectiva, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata. Astfel, Hotararea
Camerei Deputatilor nr.9/2025 prevede, in art.2—7, reducerea numarului de posturi, dupa cum urmeaza:
desfiintarea posturilor alocate la cabinetele presedintilor comisiilor permanente si a cate unui post de la
Cancelaria presedintelui si de la fiecare cabinet de vicepresedinte al Camerei Deputatilor) [art.2];
eliberarea din functie a unui secretar general adjunct [art.3]; desfiintarea posturilor alocate
compartimentului Secretar general adjunct 3, a posturilor de executie ocupate de persoanele incadrate
pe durata nedeterminata, care continua activitatea dupa Tmplinirea varstei de pensie, a posturilor de
executie ocupate de persoanele incadrate pe duratd nedeterminata care beneficiazd de pensie (de
serviciu, Tn sistemul public sau militard) si a posturilor vacante de executie de la compartimentele
prevazute in anexa nr.1) [art.4]; incetarea raporturilor de serviciu ale personalului incadrat pe durata
nedeterminata Tn functii de conducere care beneficiaza de pensie [art.5]. Analizand prevederile hotararii
criticate, Curtea constata ca acestea instituie criterii clare si care nu contin vreo discriminare intre
persoane aflate in aceeasi situatie juridica. In urma aplicarii acestor criterii, dacd numérul de posturi
disponibile din compartimentele prevazute in hotararea criticatd este mai mic decat numarul de
personal, salariatji respectivi vor fi supusi unei evaluari profesionale, a carei procedura se aproba de
Camera Deputatilor la propunerea Biroului permanent, ceea ce nu instituie nici privilegii si nici
discriminari de natura sa contravina prevederilor constitutionale ale art.16.

58. Referitor la incalcarea art.41 din Constitutie, autorii sesizarii sustin ca hotararea criticata
a fost votata fara o dezbatere adecvata si fard o fundamentare detaliatd a necesitatii si impactului
restructurdrii, cd nu s-au respectat procedurile de consultare cu reprezentantii sindicatelor si ai
angajatilor si ca reorganizarea s-a realizat cu ihcalcarea prevederilor art.518 din Codul administrativ.

59. Cu privire la critica referitoare la procedura de vot, Curtea constata ca, potrivit mentiunii
finale din cuprinsul Hotaréarii Camerei Deputatilor nr.9/2025, aceasta a fost adoptata in sedinta din 5
februarie 2025, cu votul majoritatii deputatilor prezenti, respectand astfel prevederile art.76 alin.(2) din
Constitutie.

60. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art.518 (cu denumirea marginala
Reorganizarea autoritatii sau institutiei publice) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019,
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Curtea constata ca in cadrul structurilor de specialitate ale Camerei Deputatilor sunt numiti functionari
publici parlamentari care, potrivit art.2 din Legea nr.7/2006, au un statut special, conferit de atributiile si
raspunderile ce le revin, in scopul realizarii prerogativelor constitutionale ale Parlamentului. Potrivit art.4
alin.(1) din aceeasi lege, functia publicd parlamentara este o functie publicd specificad de cariera,
autonoma, iar art.5 din aceeasi lege prevede ca raporturile de serviciu se nasc si se exercita pe baza
actului administrativ de numire, emis in conditile Legii nr.7/2006. Pe langa functionarii publici
parlamentari, persoanele care desfasoara activitafi de specialitate la Cancelaria presedintelui, la
cabinetele membrilor Biroului permanent, la cabinetele presedintilor comisiilor permanente, la
cabinetele liderilor grupurilor parlamentare si la grupurile parlamentare pot fi incadrate ca personal
contractual, potrivit art.5 alin.(3) din Legea nr.7/2006. De asemenea, personalul din structurile
Parlamentului care desfagoara activitati administrative, de gospodarire, investiii, intretinere-reparatii si
de deservire este incadrat Tn munca prin contract individual de munca, potrivit Codului muncii.

61. Analizénd continutul dispozitiilor Legii nr.7/2006, Curtea constata ca regulile aplicabile
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici parlamentari sunt guvernate de Legea nr.7/2006, iar
regulile aplicabile raporturilor de munca ale personalului contractual sunt guvernate de Legea
nr.53/2003 — Codul muncii. Potrivit art.66 alin.(1) lit.a) din Legea nr.7/2006, secretarul general al
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz, va dispune eliberarea din functie prin ordin, care se
comunica functionarului public parlamentar in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, ,pentru motive
neimputabile acestuia, in urmadtoarele cazuri: a) reducerea personalului, ca urmare a reorganizarii
activitatii, prin desfiintarea postului ocupat de functionarul public parlamentar;”. Totodata, art.97 din
Legea nr.7/2006 prevede ca aceasta se completeaza in mod corespunzator cu prevederile Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, insa Legea nr.188/1999 a fost abrogata de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ.

62. Cu privire la critica ce vizeaza nerespectarea dispozitiilor din Codul administrativ,
dispozitii care s-ar aplica, Tn opinia autorilor sesizarii, si functionarilor publici parlamentari, Curtea
constata ca, potrivit art.380, cu denumirea marginala Statutele speciale din Codul administrativ, pot
beneficia de statute speciale functionarii publici din cadrul structurilor de specialitate ale Parlamentului
Romaniei.

63. Prin urmare, referitor la statutul functionarului public parlamentar, Legea nr.7/2006 este
lege speciala in raport cu Codul administrativ, lege generala, iar raportul dintre ele este unul de tip lege
generala — lege speciala, fiind guvernat de principiul general de drept specialia generalibus derogant,
ceea ce inseamna ca exceptiile sunt cele prevazute in legea speciald si sunt aplicate strict in ceea
priveste situatiile expres determinate Tn aceasta, urmand ca legea generala — sau dreptul comun, /ato
sensu — sa se aplice tuturor celorlalte cazuri. In virtutea principiului specialia generalibus derogant,
norma speciala este cea care deroga de la norma generala, iar o norma generala nu poate inlatura de
la aplicare o norma speciala, care este de stricta interpretare (a se vedea, in acest sens, si prevederile
art.15 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare).

64. Asadar, aplicabilitatea dispozitiilor privind statutul functionarilor publici cuprinse in
Codul administrativ la situatia functionarilor publici parlamentari nu reprezintd o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare sistematica a Legii nr.7/2006 prin raportare la economia altor
acte normative (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.725 din 13 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.1157 din 20 decembrie 2023, paragraful 77). De altfel, asa cum a retinut
Curtea prin Decizia nr.317 din 13 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.446
din 23 mai 2006, serviciile Senatului (mutatis mutandis, si ale Camerei Deputatilor) nu sunt organe ale
administratiei publice, ci structuri economico-administrative cu sarcina de a asigura buna functionare a
acestuia.

65. Curtea mai constata ca hotararea criticata este un act normativ care stabileste cadrul
de organizare a structurilor administrative ale Camerei Deputatilor, insa masurile pe care le
reglementeaza vor fi in final executate in concret, prin acte administrative individuale. In vederea
asigurarii dreptului efectiv de acces liber la justitie, persoanele care se considera vatamate de
aceste acte administrative individuale pot formula actiuni la instanta judecatoreasca, aceasta
fiind singura competenta sa verifice legalitatea actului administrativ individual prin raportare la
aspectele de legalitate care rezulta din analiza cadrului legislativ in vigoare.

66. In ceea ce priveste incalcarea art.73 alin.(3) lit.j) si p) din Constitutie, Curtea retine ca,
potrivit acestor norme constitutionale, ,Prin lege organica se reglementeaza: [...] j) statutul functionarilor
publici; [...] p)regimul general privind raporturile de muncad, sindicatele, patronatele si protectia sociala,”.

67. in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca statutul juridic al unei categorii de personal este
reprezentat de dispozitiile de lege referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si
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incetarea raportului juridic de munca in care se afla respectiva categorie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.315 din 25
aprilie 2016, paragraful 19). Totodata, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ca, in cazul tuturor
categoriilor de personal al caror statut trebuie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege organica,
aspectele esentiale referitoare la ocuparea posturilor trebuie reglementate prin lege organica, iar nu prin
acte administrative cu caracter inferior legii (a se vedea, Decizia nr.725 din 13 decembrie 2023,
precitata, paragraful 73). Avand in vedere aceasta jurisprudenta, Curtea constata ca hotararea criticata
dispune reducerea numarului de posturi alocate compartimentelor din servicile Camerei Deputatilor,
fara sa instituie norme privind aspectele generale ale statutului functionarului public parlamentar, aceste
norme fiind reglementate de Legea nr.7/2006, astfel ca hotararea criticatda nu contravine dispozitiilor
art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie.

68. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitile art.73 alin.(3) lit.p)
din Constitutie, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca aceste dispozitii constitutionale vizeaza
acele norme juridice care reglementeaza principii generale referitoare la raporturile de munca (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.648 din 14 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.1219 din 19 decembrie 2022). Or, tindnd cont de aceasta jurisprudenta, Curtea constata ca
hotarérea criticata priveste reducerea numarului de posturi din serviciile Camerei Deputatilor, fara a
reglementa norme/principii generale referitoare la raporturile de munca, domeniu rezervat de Constitutie
legii organice. Asadar, critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile art.73 alin.(3) lit.p) din
Constitutie este neintemeiata.

69. In final, Curtea retine, pe de o parte, referitor la invocarea art.54 din Constitutie privind
fidelitatea fata de tara, ca autorii sesizarii nu precizeaza motivele de neconstitutionalitate a hotararii
criticate prin raportare la norma constitutionala invocata, astfel ca aceasta critica este nemotivata.

70. Pe de alta parte, cu privire la critica potrivit careia actele administrative pregatitoare
Hotaréarii Camerei Deputatilor nr.9/2025 nu contin viza serviciului juridic sau viza directiei financiar
contabile, pentru a justifica temeinicia si legalitatea reducerii de personal, Curtea constata ca aceasta
nu poate fi primita, deoarece nu vizeaza obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, ci un memorandum
adoptat de Biroul permanent al Camerei Deputatilor, act care, potrivit Constitutiei si art.27 din Legea
nr.47/1992, nu poate forma obiect al controlului de constitutionalitate.

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.1) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.c), al art.27 alin.(1) si al art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de 75 de deputati si
constatd ca Hotararea Camerei Deputatilor nr.9/2025 privind reducerea numarului de posturi alocate
compartimentelor din serviciile Camerei Deputatilor este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.
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